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RAPPORT DE LA MAJORITE DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Préavis du Conseil d'Etat au Grand Conseil sur l'iitiative populaire " Interdisons la
mendicité et I'exploitation de personnes a des firde mendicité sur le territoire vaudois !

Et Projet de loi modifiant la Loi pénale vaudoise texte de l'initiative) et

Exposé des motifs et projet de décret ordonnant leonvocation du corps électoral aux
fins de se prononcer sur :

- I'initiative populaire "Interdisons la mendicité et I'exploitation de personnes a des fins
de mendicité sur le territoire vaudois !"

- les projets de lois modifiant la loi pénale vaudsee et la loi sur les communes
(contreprojet du Conseil d'Etat) et Rapports du Corseil d'Etat sur

- la motion Mireille Aubert et consorts — Modification de l'article 23 de la Loi pénale
vaudoise (Lpén) pour interdire la mendicité en comagnie d'enfants (11_MOT_161)

- la motion Mathieu Blanc et consorts — Interdison®fficacement la mendicité organisée
' (13_MOT_020)

1. PREAMBULE

La commission a siégé a Lausanne a trois reprigegudi 26 mai 2016, de 13h30 a 16h10 dans la
Salle des Charbonnens, le mardi 31 mai 2016, da0l8H.3h55 a la Salle de la Préfecture, Rue Cité-
Devant 14, et le vendredi 10 juin 2016, de 10h301#b5, a la Salle de la Préfecture, Rue Cité-Devant
14. Lors de ces trois séances, elle était compdeékimes les députées Claire Attinger Doepper,
Mireille Aubert (remplacée par Valérie Schwaar3dsmai et 10 juin 2016), Christine Chevalley et de
MM. les députés Mathieu Blanc (remplacé par Chi@Gdpini le 10 juin 2016), Jean-Francois Cachin,
Alexandre Démétriades (remplacé par Valérie Schweadb mai 2016), Jean-Michel Dolivo, Manuel
Donzé, Philippe Ducommun, Raphaél Mahaim, Denisi@li Maillefer, Michel Rau, Jean-Marc
Sordet, Jean-Francois Thuillard (remplacé par YReagenel le 10 juin 2016) et Mme Pierrette Roulet-
Grin confirmée dans son réle de Présidente.

Le Conseil d’Etat était représenté par Madame las€iiere d’Etat Béatrice Métraux, Cheffe du
Département des institutions et de la sécurité XDi8i était accompagnée de M. Eric Golaz, Chargé
de missions au Secrétariat général du DIS (SG-DMS)lean-Luc Schwaar, Chef du Service juridique
et législatif (SJL) a également assisté aux trawdaila commission lors des séances du 31 mai et du
10 juin 2016.

Monsieur Fabrice Lambelet, Secrétaire de commissimm Secrétariat général du Grand Consell
(SGC) a tenu les notes de séance et le rappodassigné le remercie vivement pour la qualité de so
travalil.



2. INTRODUCTION

Le Grand Conseil a déja débattu a plusieurs repdsela question de la mendicité, notamment entre
2007 et 2012, avec divers postulats, motions erpellations déposées par plusieurs députés de
différents partis.

Le présent rapport de majorité traite du préavisComseil d'Etat au Grand Conseil sur linitiative
populaire « Interdisons la mendicité et l'expléitatde personnes a des fins de mendicité sur le
territoire vaudois ! » avec un contre-projet du €whd’Etat, ainsi que des rapports du Conseil at’Et
sur deux motions en relation avec ce theme.

La commission a essentiellement traité du fondaksigr lors de sa premiére séance, alors quet’obje
principal de la deuxieme et troisieme séance émibature formelle et procédurale. Il s'agissait de
déterminer si le Grand Conseil devait voter ou sonl’entrée en matiere sur 'ensemble de I'exposé
des motifs et projet de décret.

Apres consultation de Me Jean-Luc Schwaar, Chesdy la commission a décidé d’'annuler le vote
d’entrée en matiére sur le projet de décret quit &é effectué lors de la premiere séance. lleta s
donc pas mentionné dans le présent rapport.

A lissue de la troisieme séance, un commissairdamé la commission que le contre-projet initial,
non amendé, du Conseil d’Etat le satisfaisait.dpabera donc un rapport de minorité. Un autre
commissaire annonce également la rédaction d’ure aapport de minorité. La présidente indique
gu’elle déposera aussi un rapport de minorité atif mo’'elle n'est pas d’accord avec le contre-ptoje
du Conseil d’Etat en faisant valoir d’autres argotae Trois rapports de minorité différents ont été
annonceés, en sus du présent rapport de majorité.

3. PRESENTATION DE L'EMPD — POSITION DU CONSEIL D’ETAT

La Cheffe du DIS rappelle en préambule que ce epssdéja fait I'objet de larges débats et que le
Conseil d’Etat s’est retrouvé face a différentsassoit :

» linitiative populaire de I'UDC intitulée « Interdons la mendicité et I'exploitation de
personnes a des fins de mendicité sur le territ@ralois » dont le dépobt et la validation sont
intervenus en aodt 2013 ;

» la motion de M. Blanc et consorts — Interdisonscaffement la mendicité organisée ; ainsi
que

» la motion Mireille Aubert et consorts — Modificatiae I'article 23 de la Loi pénale vaudoise
(LPén) pour interdire la mendicité en compagniefdiets.

Le Conseil d’Etat considére que si l'initiative @ége par I'Union démocratique du centre (UDC) a le
mérite de poser les questions essentielles, sanldapplication est jugé trop large. Pour le Cdnse
d’Etat, une interdiction devrait cibler les persears’adonnant a I'exploitation de la mendicité traiu

en vue d'en tirer profit.

Le Conseil d’Etat a donc opté pour le choix du oeqrojet afin de répondre a ces textes et de
réprimer la pratique de I'exploitation de la meidicd’autrui, en prévoyant une qualification
aggravante, des amendes plus élevées que l'inétiat des dispositions particulieres en cas de
mendicité en compagnie de mineurs.

Enfin, le Conseil d’Etat considére que le contrejglr respecte aussi I'autonomie communale,
contrairement a l'initiative.

4. PRESENTATION DE L'INITIATIVE

Un commissaire explique qu’'a l'instar de la réglamaéon genevoise, une base Iégale cantonale est
nécessaire pour lutter de maniere efficace coegadseaux et la mendicité. Cette initiative s’@&pu
notamment sur la motion de l'ancien député Fran@éslaz demandant une interdiction de la
mendicité sur le territoire cantonale — Motion FEmis Brélaz et consorts intitulée Cessons d'étifs na

- interdisons la mendicité sur le territoire cartiofi2_MOT_004).



La situation lausannoise démontre que seule urlermegtation applicable sur 'ensemble du territoire
cantonal peut étre efficace. Le souhait de 'UDE ds ne plus avoir cette vision de personnes
couchées qui mendient toute la journée. Il conséatglement que l'interdiction de la mendicité
fonctionne bien dans les communes ou elle a égrdite par des réglements communaux ou
intercommunaux.

5. DISCUSSION GENERALE

Un commissaire salue le contre-projet du Conséitat' qui va dans le bon sens. S'il avoue ne pas étr
satisfaisait de la situation lausannoise, il séfjggle s’en prendre au niveau cantonal aux sextgs

liés a la mendicité, alors qu’une interdiction coéte serait difficile a mettre en ceuvre, comme
'indique I'exemple genevois. Les communes doiveour le reste étre libres d'aller au-dela et
d’interdire totalement cette pratique sur leuriteime communal si elles le souhaitent.

Il annonce qu'il proposera par voie d’amendemeirtiatlire la notion de mendicité par métier ainsi
qu’'un amendement pour introduire un nouvel artitdms la LPén visant les fausses collectes (par
exemple, récolter de I'argent a des fins malhorméteprétendant le faire au nom d’'une association a
but idéal).

Un autre commissaire estime que le contre-projétgésbalement satisfaisant et annonce qu'il
s’opposera a l'initiative de I'UDC. Sur le plan pcaue, il lui parait compliqué d’interdire la menié.
Pour lui, la moins mauvaise solution est d’amemeedérives possibles de la mendicité.

Un commissaire explique que la mendicité par métier difficile a prouver, sans des moyens
d’enquéte conséquents. A cet égard, il se réfam gapport rédigé par I'Ecole d’études sociales et
pédagogiques (EESP), sur mandat de la Commissinsultative pour la protection des mineurs
(CCPM), qui fournit des renseignements principaletmeu sujet de la mendicité a Lausanne. Il
observe également que la Police de Lausanne n'aigapu établir que des mafias seraient actives
dans le domaine de la mendicité. Il souhaite égateriaire deux remarques :

- le nombre de mendiants est estimé & une centaiperdennes a Lausanne. Dans le canton, il
y en aurait une cinquantaine supplémentaire, defientent dans les villes de Morges et
d’Yverdon-les-Bains ;
les gains liés a la mendicité représenteraient 8BHFpar semaine.

Un député se dit attristé par ce débat sur la nogédit s’interroge sur les objectifs réellemerségi

par I'UDC. Pour lui, une interdiction totale de taendicité poserait des problemes évidents
d’application, car il est impossible de mettre ofigier derriere chague mendiant.

Pour lui, il y a deux angles pour traiter de lagiiom de la mendicité : (i) s’en prendre a certaine
formes de mendicité ayant un caractére tres chogtaciest précisément la-dessus que le contre-
projet est intéressant; (ii) réglementer I'usage dbmaine public sur le plan communal et les
communes doivent conserver cette compétence.

Ce méme député s'interroge aussi sur un éventumupement entre les délits pénaux déja
sanctionnés par le Code pénal (CP), tels que ila ti&tres humains et I'extorsion avec les déitis
niveau cantonal prévus par le projet de loi. lllste également des renseignements sur la mendicité
des mineurs ainsi que sur la possibilité d’augnrehigmveloppe pour le soutien a la Fédération
vaudoise de coopération (FEDEVACO).

En réponse a la premiére question, le départemeiijee que les infractions visées au plan fédétral
cantonal sont différentes et, partant, qu’il n'ypas de recoupement, car les définitions et les
conditions d’applications sont différentes, méniegut y avoir concours. Au sujet de l'article 182
du CP relatif a la traite d’étres humains, le dégmaent signale, & sa connaissance, qu'une telle
disposition n'a jamais été appliquée dans les @sndndicité, mais dans les cas de prostitution
essentiellement.

S’agissant de la mendicité avec des mineurs, stileu par le passé quelques cas de mendicité avec
des enfants, ce n'est aujourd’hui plus le cas skddPonseil d’Etat. La disposition prévue a ceeeff
dans le contre-projet revét surtout un caractéegmtif. Concernant une augmentation de I'enveloppe
a la FEDEVACO, aucune augmentation substantieistrprévue ou envisagée.



Un commissaire estime que la mendicité qui existaedlement est organisée et qu’il faut l'interdire
sur le plan cantonal, car il y a un risque de regote probléeme de la mendicité sur des
agglomérations, voire des villages.

Enfin, un autre commissaire indique étre sensible groblématique de I'autonomie communale et
regrette que la commission doive traiter de ce ghanmiguement parce que Lausanne ne I'a pas réglée
correctement.

6. EXAMEN POINT PAR POINT DE L’EXPOSE DES MOTIFS

Apreés la discussion générale nourrie, seul le tteafii6 de I'exposé des motifs (droit applicable) a
fait I'objet de débats.

1.6 Le droit applicable

1.6.2 Réglements communaux

A la suite de différentes questions de commissaiaeSonseillére d’Etat confirme qu'il n'y a plusigy
deux villes vaudoises qui n'ont pas encore régleénén mendicité : Yverdon-les-Bains et Morges.
Lausanne a fait le choix de reglementer la meréamit I'interdisant dans certaines circonstancess al
que d'autres 'ont tout bonnement interdite : Bgsgi Chavannes-prés-Renens, Crissier, Ecublens,
Prilly, Renens, Saint-Sulpice, Villars-Sainte-CroBelmont-sur-Lausanne, Paudex, Pully, Savigny.
La liste compléte peut étre retrouvée en pagel®xigosé des motifs. Le Conseil d’Etat n’'a justemen
pas voulu une interdiction cantonale de la mer@iaiar la grande majorité des communes |'ont
interdite.

Une commissaire rappelle a ce sujet que sur leeRiyle réglement intercommunal de police prévoit
déja l'interdiction de la mendicité. Elle souhaitannaitre les conséquences de linitiative et dijiepr
du Conseil d’Etat sur les réglements intercommureauxigueur.

Le département répond que l'adoption du texte idtiditive provoquera une interdiction au niveau
cantonal et les regles communales en la matiengoria plus lieu d'étre. Si c’est le texte du contre
projet qui est retenu, la mendicité en tant que tet sera pas interdite et les communes gardanent
compétence ; elles en ressortiront méme renforcées.

7. DISCUSSION SUR LE PROJET DE DECRET ET VOTES

7.1. COMMENTAIRES , AMENDEMENTS ET VOTE

7.1.1 Vote d’entrée en matiére sur le projet de lanodifiant I'article 23 de la loi pénale vaudoise
(texte de l'initiative)

La présidente soumet au vote I'entrée en matiéreedte initiative populaire cantonale

Par 10 voix pour, 5 voix contre et aucune abstentla commission recommande au Grand Conseil
de refuser I'entrée en matiére sur cette initiative

7.1.2 Examen du Projet de décret soumis par le Cogis d’Etat modifiant la loi pénale vaudoise
du 19 novembre 1940 et la loi sur les communes d8 Bvrier 1956

7.1.2.1 Loi pénale vaudoise
Art. 23 Mendicité

Un commissaire dépose un amendement en vue dendeprie principe de linterdiction compléete de
la mendicité dans le contre-projet. Son amendenetilinéa 1 a le libellé suivant :

« Celui qui mendie sera puni d’'une amende jusqu’'aft&fcs».

Un autre commissaire indique que c’est_le caractégelier de la mendicité qui pose, selon lui,
probléme et il s'oppose a 'amendement qui vieBtrd’ déposé. Comme annoncé, il souhaite pour sa
part déposer un autre amendement, qui est derfabus-amdenement, pour introduire la notion de
mendicité par métier et qui s’opposerait a I'amenelet déposé.

Le texte de ce second amendement qui vise a reerplatinéa 1 du projet est le suivant :



« Celui qui mendie par métier sera puni d’'une amethel&00 francs.
De plus, il souhaite prévoir un alinéa 2 et 3 n@une libellés comme suit :

? « S'adonne & la mendicité par métier celui qui, natzent par la fréquence, le temps consacré ou le
caractéere organisé de son activité, vise a retuprgain régulier de la mendicite

% « Celui qui organise la mendicité d’autrui en vd&n tirer profit, celui qui tire profit de la
mendicité d’autrui, sera puni d'une amende de 18Q0’'000 francs».

Si l'alinéa 3 de cet amendement reprend le texopqsé par le Conseil d’Etat, les deux premiers
alinéas inscrivent la notion de « mendicité parienét. Du moment ou un mendiant se trouve en
situation d’obtenir un revenu régulier de son digjva police pourrait ainsi I'amender.

Une commissaire déclare que Lausanne a déja ecabam de se prononcer sur la mendicité par
meétier et que cette notion avait été refusée :eglléera de méme.

D’autres commissaires constatent que ce seconddameEmt menerait de fait a la situation genevoise
que beaucoup dénoncent, car elle se révele inefficaela serait une véritable usine a gaz pour le
canton de Vaud, avec une multiplication du nombeenéndes qui resteraient impayées et d’actes
administratifs pour les recouvrer. Cela débouchetanc sur un gaspillage des moyens policiers et
administratifs pour une politique publique ne faispas sens. En termes de criminalité, d’'autreis déf
doivent étre relevés. Par conséquent, ils refuséemous-amendement.

Une commissaire informe la commission de I'expé@ed’Yves Leresche qui a vécu en immersion
avec une centaine de Roms a Lausanne durant cimesnSon constat est qu’il n'y a pas de
mendicité par métier dans la capitale vaudoise.

Le commissaire a l'origine de cet amendement se¢ildéstinguer la mendicité par métier de celle par
réseaux. La premiere concerne des gens qui fontiéégment, voire systématiquement, appel a la
population pour recevoir de I'argent. Ce genre tivéé, avec un caractere professionnel, dérange un
grande partie de la population et il la combath'dist en revanche pas opportun d'interdire totalgme

la mendicité, notamment pour des personnes étast ldadifficulté & un moment donné. Quant a la
mendicité par réseaux ou mafieuse, son existerast pas réellement avérée. Par contre a Geneve ou
a Annecy, certaines formes de coercition a I'emeode mendiants, dont le passeport a été conservé,
ont été observées.

Un autre commissaire déclare soutenir le premiegrai@ment qui est I'unique moyen de mettre un
terme a la mendicité sur tout le territoire cantobans le cas contraire, il ne restera plus quéllia
de Lausanne ou la mendicité sera encore autoisgecgrtaines conditions.

Un commissaire propose de sous-amender le secoeddament déposé a l'alinéa 1 de la maniere
suivante : «Celui qui mendie par métier sera puni d’'une ameselgusqu’a 500 francs.

L’auteur du second amendement se rallie a cetteallewersion.

La présidente oppose le premier et le second amendeavant d’opposer 'amendement majoritaire
au texte du Conseil d’Etat.

Par 9 voix pour, 5 voix contre et une abstentiangdmmission adopte le second amendement visant a
introduire a I'article 23 alinéa 1 la notion de mdinité par métier.

Par 9 voix pour et 6 voix contre, la version amendeé I'article 23 alinéa 1 est adoptée en liey et
place de l'article 23 alinéa 1 tel que proposé pacConseil d’Etat.

La commission adopte I'alinéa 2 nouveau de I'agti2B a I'unanimité.

La commission adopte 'alinéa 3 nouveau de 'agtizB a I'unanimité.

Par 9 voix pour et 6 voix contre, I'article 23, m'amendé, est adopté par la commission.




Article 23 a Mendicité des personnes dépendantesass mineurs

La commission adopte a I'unanimité de ses memimésepts I'article 23 a tel que propose par|le
Conseil d’Etat.

Article 23 b Mendicité en compagnie de mineurs

Un commissaire dépose un amendement a l'alinéacetdarticle dont le libellé est le suivant Celui

gui mendie en compagnie d’'une ou de plusieurs peemineures sera puni d'une amende de 100 &
500 francs. Dans de tels cas, et s'il n'existe pgadternatives de garde de la ou des personnes
mineures, le canton propose une alternative d’ata@@formément & la convention internationale
relative aux droits de I'enfant ».

Le département estime que cet amendement poseohleime de systématique l€gislative, car la loi
modifiée est la LPén, alors que cet amendementveellavantage d'une mesure sociale ou
d’accompagnement a mettre en place. Par contres peiposition pourrait figurer comme un veceu
dans le rapport de la commission.

Le commissaire a l'origine de I'amendement segddllicette proposition en indiquant que son « voeu »
devrait évoquer plutdt les collectivités publiquas sens large (canton et communes) comme suit :
«Dans de tels cas, et s'il n'existe pas d'alternasivde garde de la ou des personnes mineures, le

canton ou les communes proposent une alternatiaecdeil conformément a la convention
internationale relative aux droits de I'enfamt

Par 5 voix pour, 8 voix contre et une abstentiom lombre de commissaires étant de 14), la
commission refuse de voir figurer dans son rapf@vieu soumis par un commissaire.

Par 12 voix pour et 2 abstentions, I'article 23 & adopté par la commission tel que proposé par le
Conseil d’'Etat.

Article 23 c Récidive

Un commissaire se demande comment savoir si umactidh a déja été commise dans une autre
commune puisqu’une contravention n’est pas insatteasier judiciaire. Au vu de ce qui précede, il
dépose un amendement dont le libellé est le suivdt cas de récidive, les montants maximaux
prévus par les articles 23 a 23b-sont peuvent dl€s».

Par 11 voix pour, 1 voix contre et 2 abstentioassdmmission adopte I'amendement proposé.

Par 11 voix pour et 3 abstentions, I'article 23amendé, est adopté par la commission.

Introduction d’'un nouvel article 23d - Fausses codictes

Un commissaire souhaite introduire un nouvel a&tk3d a propos des fausses collectes qui, sireles
constituent pas de la mendicité a proprement pabert liées & ce phénomeéne.

Ce nouvel article — qui a sa place dans la LPén) sanctionne pénalement ceux qui s’adonnent a de
fausses collectes — aurait le libellé suivant Cedui qui, déclarant mensongerement agir pour le
compte d’'une association de solidarité ou tout auwdirganisme de charité, sollicite, sur le domaine
public, des dons de nature pécuniaire dans le ben donserver le produit pour lui-méme ou pour
autrui, sera puni d'une amende

Une commissaire s’oppose a cette formulation, Barne voit pas pourquoi il y aurait des sanctions
contre des personnes agissant au nom d’associakoaisarité et pas d’autres associations ; il né fa
pas enfermer trop étroitement ce type de structiesr elle, la loi pourrait étre contournée aiséme
par exemple, une personne qui prétendrait agir @@n@éenpeace ne serait pas concernée par cet
amendement.

La Conseillere d’Etat indique qu'il n'existe actieehent plus de base légale pour lutter contre les
fausses collectes qui étaient auparavant viséedapkmi sur I'exercice des activités économiques
(LEAE), qui prévoyait la répression des personmiesltant de I'argent sur la base de faux prétextes.
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L’amendement soumis pourrait toutefois étre afnéindiquant «oute association a but idéalau
lieu de «association de solidarité ou tout autre organisneectiarité». En outre, il conviendrait de
prévoir un montant de 'amende, comme cela a é&¢éuppour les articles précédents.

Un commissaire soutient cet amendement pour awsatles remarques faites sur le texte de
'amendement soient prises en considération. Poiyrce type de comportement est pire que la
mendicité en elle-méme, car il s'agit clairemenirg® duperie pour le passant. Il indique également
que pour avoir évoqué ce probléme avec des pnasgicserr le terrain, il est aujourd’hui difficile
d’amender des personnes recourant a de tellegjyeati raison pour laguelle un tel amendement est
nécessaire.

A la suite de ces interventions, le commissaire ifitodomme suit son amendement Celui qui,
déclarant mensongérement agir pour le compte dagssciation & but idéal, sollicite, sur le domaine
public, des dons de nature pécuniaire dans le ken donserver le produit pour lui-méme ou pour
autrui, sera puni d’'une amende jusqu’a 500 francs

Un commissaire souhaite modifier le montant de &ade en proposant un minimum de CHF 1'000.-.
Le département observe que les amendes fixéedgpmendicité par métier sont fixées jusqu’a CHF
500.- et, dés lors qu'il s'agit d'un délit compalehil faudrait appliquer le méme baréme.

Un autre commissaire propose alors de modifier éladement de la maniére suivante Celui qui,
déclarant mensongérement agir pour le compte dagssciation a but idéal, sollicite, sur le domaine
public, des dons de nature pécuniaire dans le ken donserver le produit pour lui-méme ou pour
autrui, sera puni d'une amende jusqu’'a 1'000 framcd.'auteur de 'amendement se rallie a cette
proposition.

Par 11 voix pour et 3 abstentions, la commissioopael 'amendement proposé visant a la création
d’'un nouvel article 23 d sur la répression des &msscollectes.

Modification de la numérotation et amendement de &rticle 23c sur la récidive

Le département observe que I'adoption du nouvetlar23d devrait logiguement entrainer des
changements dans la numérotation des articlee222 d de la maniéere suivante :

- I'article 23 ¢ actuel sur la récidive doit develarticle 23 d ;
- I'article 23 d actuel, fraichement adopté, deivehir I'article 23 ¢ ;

- de plus, l'article 23 d futur (sur la récidiveywtait étre complété comme suit Er cas de récidive,
les montants maximaux prévus par les articles 23 a sont doublés.

\ Par 11 voix pour et 3 abstentions, la commissioopéel ces différents amendements formels propd)sés.

7.1.2.2 Loi sur les communes
Article 2 : Attributions

Par 11 voix pour et 3 abstentions, la commissioapael I'article 2 tel que présenté par le Consell
d’Etat.

7.1.3 Votes de la Commission sur les autres artislelu décret
Art. 2 du décret

\ Par 10 voix pour et 4 voix contre, l'article 2 estopté par la commission. |

Art. 3 du décret

\ Par 10 voix pour et 4 voix contre, l'article 3 estopté par la commission. |

Art. 4 du décret

| A 'unanimité, I'article 4 est adopté par la comsiin. |

3. Rapports du Conseil d’Etat au Grand Conseil das motions Aubert et Blanc



3.1 Motion Mireille Aubert et consorts — Modificaih de I'article 23 de la Loi pénale vaudoise
(LPén) pour interdire la mendicité en compagnie diants

Pour rappel, cette motion avait pour but d’interdia mendicité en compagnie de mineurs. La
postulante, par I'entremise d'un collégue députtommande a la commission d'accepter cette
réponse.

Vote de recommandation

Par 13 voix pour et 2 abstentions, la commissiocepte la réponse du Conseil d’Etat & la motjon
Aubert.

3.2 Motion Mathieu Blanc et consorts — Interdisor$ficacement la mendicité organisée !
Vote de recommandation

Par 13 voix pour et 2 abstentions, la commissiocepte la réponse du Conseil d’Etat & la motjon
Blanc.

Lausanne, le 18 aolt 2016. Le rapporteur de majorité :
(signé Mathieu Blanc



