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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Exposé des motifs et projets de
- loi modifiant la loi du 15 juin 2010 sur les pérgquations intercommunales (LPIC)

- décret modifiant le décret du 15 juin 2010 fixanpour les années 2011 a 2018 les
modalités d'application de la loi sur les péréquatins intercommunales (DLPIC)

1. PREAMBULE

La Commission s’est réunie, a Lausanne, aux datdgewx suivants: 10 mars 2016, Salle du
Bicentenaire, Place du Chateau 6 ; 8 avril 201l ga Bicentenaire ; 21 avril 2016, salle POOleRu
des deux Marchés ; 21 juin 2016, salle du Bicelitena

Elle était composée des députées et députés suivisimes Dominique-Ella Christin, Christiane
Jaquet-Berger, Claudine Wyssa ainsi que MM. LauBatllif, Alexandre Berthoud (remplacé par M.
Michel Desmeules lors de la séance du 21 avril)ipple Modoux (excusé pour la séance du 21 avril),
Stéphane Montangero (remplacé par Mme Jessicauthtmrs de la séance du 8 avril), Cédric Pillonel
(remplacé par Mme Anne Baehler Bech lors de lacdn 21 avril), Pierre-Yves Rapaz, Jean-Marie
Surer (remplacé par M. Jean-Luc Bezencon lors dédace du 21 avril), Jean Tschopp, Eric Zlger et
Gérard Mojon, président et rapporteur soussigné.

Ont également participé aux séances: Mme la Cdévseild'Etat Béatrice Métraux, cheffe du
département des institutions et de la sécurité DM le Conseiller d’Etat Pierre-Yves Maillarchef

du département de la santé et de I'action sod3AS / a I'exception de la séance du 21 avril) ;eMm
Corine Martin, Cheffe du service des communes dbgement du DIS (a I'exception des séances des
10 mars et 8 avril); M. Jean-Francois Bastian,glé#éa la RPT au sein du secrétariat général dy DIS
M. Alexandre Thévoz, chef de la division financesnmunales au sein du Service des communes et
du logement, du DIS.

Les notes de séances ont été prises par MM. Falaseello, pour les séances du 3 mars, du 21 avril
et du 21 juin, et Cédric Aeschlimann pour la séadce8 avril 2016; gue nous remercions
particulierement de leur précision et de leur raid'exécution.

Lors de ses séances des 10 mars, 8 avril et 2ll lavdommission ne disposait que de I'EMPL/D
initial (278). Lors de sa séance du 21 juin, ellgpdsait également de I'EMPL/D complémentaire
(278/compl.).

2. ORGANISATION

En ouverture de séance du 10 mars 2016, le présidferme la commission qu'il a recu copie d'un
courrier des municipalités d'Ollon, Gryon et Ormbetssus & Mme la Conseillere d'Etat Métraux,
datée du 8 mars 2016, et demandant la créatioe dauche thématique "tourisme”.



En ouverture de celle du 8 avril, il informe avégalement recu les courriers suivants:
e Lettre de I'Association des Communes Vaudoise (AdGMdressée, par sa présidente, a la
commission, en date du 16 mars 2016, sollicitarg andition et prenant position sur les
propositions émises par le Conseil d'Etat dansPEND objet des travaux de la commission.

e Lettre de la municipalité de Montagny-prés-Yverdmn Conseil d'Etat, datée du 23 mars
2016, et attirant l'attention sur la double pede, niveau fiscal et péréquatif, que leur
commune subirait si les propositions du Consetliad'Bevaient étre appliquées en I'état.

* Courriel de I'UCV, adressée a tous les membresadeoimission, daté du 7 avril 2016,
présentant la proposition détaillée de 'UCV rekath la modification de la péréquation ainsi
que le systéme péréquatif vaudois.

Aprés une rapide discussion de laquelle il resgotil est important de donner & chacune des
associations de communes l'opportunité de présdetetive voix ses arguments et propositions, et
considérant que les propositions de ces deux adEmsE ne couvrent pas les mémes périodes
(AdCV 2017 et 2018) (UCV 2019 et suivantes),ctammission décide, a l'unanimité, de les
auditionner lors d'une séance exclusivement co@sacrcet effet, le 21 avril 2016.

En ouverture de séance du 21 avril 2016 le présidéarme avoir recu un appel téléphonique de la
commune de Le Chenit, proposant l'intégration dameche thématique "altitude”.

En ouverture, finalement, de la séance du 21 feiprésident informe:

* Avoir donné suite a une demande de I'AdCV de recdextrait du PV du 21 avril relatif a
leur audition. Sur cette base I'AdCV a transmiseasemble de la commission un courrier
précisant la portée de leur proposition, notamriefait que le "surécrétage" qu'elle propose
est sans effet sur I'écrétage lui-méme. Elle esimeutre qu'aucune autre mesure n'est a ses
yeux nécessaire jusqu'en 2019, date a laquellenaneelle péréquation s'impose. L'AdCV
considére la motion Wyssa comme pertinente. Enéoprence, cette association propose que
I'EMPL/D proposeé soit refuse.

Chaque membre de la commission a également regu:

e« L'EMPL/D complémentaire (278 compl.) incluant leesures 3 a 8. Celui-ci ne forme avec
I'EMPL/D 278 initial, qu'un seul et unique document

* Un tableau établi par les services du DIS présénta®m simulation, commune par commune,
des effets des mesures proposées dans les EMPB/BX 278 compl.

3. POSITION DU CONSEIL D’ETAT

Mme la Conseillere d'Etat rappelle d'abord I'adcpassé en juin 2013 entre le Conseil d’Etat et les
communes et ayant permis d'améliorer la situatices collectivités locales a hauteur de
CHF 753 mios (2013 - 2020). Ces chiffres sont dlgnent en cours d’actualisation.

S’agissant du dossier RIE lll, elle rappelle égaetrson impact, des 2019, sur les communes, estimé
a quelque CHF 116,5 mios de diminution nette decttes fiscales, somme qui pourrait étre
partiellement compensée par une redistributioniglertde la contribution de la Confédération de
l'ordre de CHF 33.8 mios.

Elle présente ensuite le projet du Conseil d'Etas@rticule en deux phases:
1) Adaptation de la péréquation intercommunalejetatu présent EMPL/D
Cette premiére phase tient en deux mesures
- Déplafonnement progressif de I'aide péréquative
- Abandon progressif du point d'imp6t écrété, mumaintenant I'écrétage
2) Distribution de la compensation financiére d€tamfédération et compensation des pertes RIE I,
sur la base d'un deuxiéme train de mesuresnia v



Le Conseil d’Etat a fixé quatre principes, ou obfecpolitiques, pour définir le mécanisme de
redistribution de la compensation financiere degdfEaux communes et de répartition des pertes :

1) accroitre la solidarité entre les communes,

2) aider les communes les plus touchées par lésspiescales liées a la RIE I,

3) préserver I'intérét des communes a affecterzdass au développement économique et

4) favoriser les communes qui assument les chaigedle centre.

Contrairement a certaines communes, le Conseiatd$ttuhaite imprimer un tempo accéléré a son
projet, et ce afin de respecter les engagemergspr013 et dans le cadre du projet de la feddle
route vaudoise de RIE Ill. M. le Conseiller d'Epaécise toutefois que le Conseil d'Etat est conscie
du fait que la péréquation est un processus entames évolution et qu'il reste ouvert aux
propositions. Il I'a par exemple démontré en répothden termes de mécanisme (et non de montants),
par le présent EMPL/D, a la motion Luisier surdlaeil de jour (15_MOT_075).

Mme La Conseillere d'Etat rappelle également legerdes étapes du présent processus de
modification de la péréquation et particulieremiest séances de la plateforme canton - communes.
Elle informe la commission, qu'aprés analyse, laged d'Etat est, sur les principes, d'accord de®c
propositions formulées par 'UCV et qu'il prépamesaun EMPL/D complémentaire les intégrant et
les affinant si nécessaire. Ce document pourragtg&iumis a la commission dans le courant du mois
de juin 2016.

Le Conseil d'Etat est prét a s'engager sur cefiee pour autant qu'il dispose d'un appui de 'UCV
auprées de ses membres et que les propositionsncestelans 'EMPL/D actuel, développant leurs
effets en 2017 déja, soient maintenues.

Ainsi 'EMPL/D actuel couvrira les années 2017 618 I'EMPL/D complémentaire couvrant les
années suivant l'introduction de la RIE 11l (20Ehd I'état actuel des débats).

L'EMPL/D complémentaire a été mis a disposition aesnbres de la commission pour la séance du
21 juin 2016.

4. DISCUSSION GENERALE
"Timing" de la réforme

Certains jugent le moment choisi pour le dépét dedécret opportun, voire tardif puisque déja
annoncé en 2013. Dans le cas d’'une anticipationedhaisse de l'imposition des entreprises, il est
logique, pour un député, que le Conseil d’Etat neeavec des compensations rapides. Il n’en demeure
pas moins qu’une vision pragmatique est plus queais nécessaire dans un projet d'une telle
envergure et complexité.

D’autres estiment par contre que cette démarchpréstaturée étant entendu que certaines données
stratégiques ne sont pas encore connues. Pourooemigsaires, le manque de vision globale ne
permet pas de voir quelles sont les communes gtggan perdantes; les effets concrets n’étant pas
visibles avant 2019. De plus, il semble incohémbmtvalider maintenant des propositions qui sont
susceptibles de devoir étre revues par la suite.députée conclut cet argumentaire en insistariesur
fait qu'une réforme de la péréquation intercommeimiployant ses effets des 2017, est prématurée;
elle recommande une entrée en vigueur en 2019nS4#le, le manque a gagner des communes
frappées par les mesures transitoires RIE Il dueapériode transitoire 2017 - 2018 ne doit pas ét
compenseé par une augmentation précipitée, des @@ mécanismes péréquatifs.

S’agissant des espaces de discussion entre lencahtes communes, des avis divergents se font
€galement jour: certains estiment que le themeasaencore totalement été creusé au sein de & plat
forme canton-communes alors que d’autres sontslque le dossier a largement été discuté au sein
du groupe de villes de 'UCV.



Les députés s’accordent néanmoins sur le fait gsiedllectivités locales ont besoin d’'une certaine
visibilité pour, dans limmédiat, la préparation deur budget 2017 et par la suite pour la
compensation de I'anticipation de la mise en cederka RIE Ill. Il est important d’avoir un calenglri
clair pour éviter I'enlisement du projet.

M. le Conseiller d'Etat y répond en comparant leégeéation a un mobile, toujours en mouvement et
dont la stabilité ne peut étre faite que d'essdiservations et corrections successifs. Pourdufiait

est que le Conseil d’Etat s'était engagé a propaseprojet en 2016; parole tenue. Comme déja
annoncé précédemment, la RIE Il n'est simplemexs @nvisageable sans une réforme péréquative
intercommunale. Le Conseil d’Etat est conscientlgyarocessus de cette réforme peut étre prolongé,
mais reste convaincu que la dynamique doit dég@létrcée en 2017 car cette année enregistrera déja
des pertes fiscales pour les communes. Un tramgbitant a été fait avec les communes avec

I'annonce d’un projet pour janvier 2016.

Périmétre de la réforme et neutralisation de dessef

Ce theme est largement débattu dans le cadre disdassion générale ou un clivage apparait
également. Ce fractionnement ou "saucissonnagéd detiere laisse une députée perplexe méme si
les mesures proposées sont saluées car légitimeslalanesure ou une promesse avait été faite aux
communes.

Un autre député estime que la méthode proposéestmmsn un rééquilibrage interne au systeme
péréquatif ; 'impact se joue, par le biais de sasemmunicants, entre les communes. Les mesures
proposées répondent aux besoins de la majorit€aamunes et n'interférent en rien sur les futures
démarches qui seront entreprises lorsque le moetaattt de la manne fédérale sera connu. Cette
approche pertinente et pragmatiqgue n'empécheragqrtaines entités de souffrir financierement dans
ce rééquilibrage, mais il est impossible de trounesystéme de péréquation sans cas limite.

Un troisieme commissaire reléve que le correctifsde mécanisme complexe de la péréquation est le
bienvenu, notamment, car il tient compte de la i@mhatique de la compensation des charges des
villes centre.

Une autre députée estime par contre que les desxre® proposées dans 'EMPL/D initial sont
insuffisantes et ne répondent pas aux remises estiqn financieres provoquées par la RIE Il an sei
des communes. Le décret du Conseil d’Etat prop@seyohenter la solidarité entre communes, mais
ne résout pas le probleme des pertes réelles quiéne enregistrées une fois la réforme concratéeme
lancée. Pour cette députée, un des problémes reasula redistribution de la manne fédérale qui ne
repose sur aucun meécanisme existant et dont leamontest pas encore garanti. Les travaux actuels
de la plate-forme visent non seulement a complétdécret, mais a le modifier. Dans ces conditions,
il semblerait plus logique de venir en commissigacaun projet plus abouti intégrant I'ensemble des
mesures a prendre pour cerner totalement les enjeaompris les effets de bord induits par la
réforme.

Dans un contexte ou I'ensemble des paramétres esvant, il est difficle de savoir quand
commencer une réforme et d’en définir clairemenpdeimétre ; la tentation de ne rien faire est
grande. Le Conseil d’Etat a fait le choix d’'uneeimention sur un élément spécifique, d’en observer
l'impact et d'adapter sa position par des mesuitdéas. Globalement, le Conseil d’Etat a comme but
de s’attaquer aux divers effets de bords qui peuseair un impact tres important pour certaines
communes. Le mécanisme péréquatif, actuellemerglase, neutralise déja 40% des effets de la
réforme. Avec les trois blocs proposés (compensatie la Confédération, nouvelle péréquation
intercommunale et montants supplémentaires a |e&EFAiA la motion Luisier), le Conseil d’Etat
estime que les effets négatifs de la réforme peaicbmmunes devraient étre globalement compensés.



Les motions en lien avec la péréquation interconalmin

Trois motions sont en cours d’analyse:

Motion Claudine Wyssa et consorts
demandant compensation des pertes fiscales suimigdts sur les personnes morales pour les
communes en 2017 - 2018 suite a la diminution dx timp6t de 0.5% (15_MOT_074).

Le rapport du Conseil d’Etat relatif a cette inttion est en suspens. En effet, le délai mis a y
répondre tient compte du souci du gouvernemento& awne vision la plus compléte possible de la
situation.

Motion COFIN : mesures complémentaires demandéesgOT_072)

déposée dans le cadre des travaux de la COFINesapport du Conseil d’Etat relatif a la RIE III.
Cette intervention demande notamment la rédaction chpport établi par un organe neutre sur la
situation des communes ainsi qu’'un examen desrgppossibles de soutien aux communes durant les
années 2017 - 2018, dans le cadre du bouclemegbdgses cantonaux 2015.

Pour y répondre, le Conseil d'Etat a mandaté uremxpdépendant qui a rendu son rapport en date du
12 avril 2016. Le rapport complet du Conseil d’Efat cette motion sera publié ultérieurement.

Motion Christelle Luisier et consorts
pour un réel partenariat financier Etat - commuatesatiére d’accueil de jour (15_MOT_075).

Le rapport du Conseil d’Etat sur cet objet estgréédans I'EMPL sur la modification de la LAJE dont
'analyse a été confiée a la Commission thématidgigolitique familiale. Le Conseil d’Etat releve
avoir fait un grand pas en avant en faveur des aoms dans la mesure ou son rapport prévoit la
fixation d’'un mécanisme légal pour déterminer lemtants, sans tenir compte du niveau de l'offre;
une clause de fluctuation naturelle est méme pr@aue tolérer les dépassements de codts, dans les
limites fixées par la loi sur les finances.

Les demandes des communes et leurs associationNs{AACV)

Outre certains courriers envoyés directement palgges communes a la commission ou au Conseil
d’Etat, les commissaires ont analysé dans le dégidlemandes des deux associations faitieresngui o
été auditionnées en date du 21 avril 2016. Leursadees sont en substances les suivantes:

Union des Communes Vaudoises (UCV)
L'UCV est convaincue, d'une part, qu'il n'est passple de proposer de nouvelles mesures
péréquatives sans intégrer aux simulations les osarges RIE llI et répartitions de la compensation
fédérale, celles-ci ayant des conséquences sigtivfis sur les communes, mais surtout, d'autre part
que les deux mesures proposées par le Conseit diEsmnt pas suffisantes.
Son modele integre donc ces éléments. Il ne coaceéés lors que les années 2019 et suivantes
considérant qu'il serait faux fixer I'objectif atale savoir comment I'atteindre.
Sa proposition peut se résumer de la fagon suivante
* Prise en compte des pertes fiscales RIE IlI.
» Compensation de la Confédération de CHF 34 micarti€selon le critére des emplois.
» Ecrétage a 5 paliers, avec un premier palier eifea 120% de la moyenne de la valeur du
point d'impdt communal et application de taux miédifa respectivement 20, 30, 40, 50 et
60%.
e Couche population sans changement a l'exceptiqgmeatuier palier ou l'allocation par habitant
passe a CHF 125.-.
» Plafond total des dépenses thématiques augmenbépaiats d'impot.

En intégrant ces parameétres, 209 communes (sur $dr@jent péréquativement gagnantes, alors
gu'avec le modele du Conseil d'Etat, ajusté detep&IE Il et de la compensation fédérale, seules
160 communes le seraient.



N s s

L'UCV est davis qu'une refonte compléte du systpém@quatif devrait étre envisagée sitdt "I'effet
RIE IlI" stabilisé, soit probablement a partir gemeées 2022.

Association des Communes Vaudoise (AdCV)

L'AdCV, quant a elle, estime "que la réforme degéméquation proposée de maniere unilatérale en
janvier 2016 par le Conseil d'Etat, pour une engéevigueur dés 2017, est précipitée et non
concertée. Cette solution hative est d'autant moécgssaire a ses yeux, que l'entrée en viguear de
RIE Il sur le plan fédéral et les pertes d'enttffgsmsales des entreprises n'arriveront qu'en 28issi,
pour 'AdCV, une simplification et réforme subsialé de la péréquation, avec entrée en vigueur en
2019, est privilégiée."

L'AdCV limite ainsi actuellement ses efforts a &xipde 2017 - 2018, avec pour objectif de neutalis
les effets de la baisse du taux légal d'imp6t 8868 8% durant ces deux années.

Sa proposition consiste en un "surécrétage”, chague d'écrétage actuel étant automatiguement
augmenté de 17 centimes, couplé a une mise en ai@emotion Wyssa.

Il faut préciser ici que les chiffres présentéslpatonseil d'Etat, par I'UCV et par 'AdCV ne spas
établis sur les mémes bases et ne sont donc easetitent comparables entre eux.

Décret complémentaire nécessaire

Au vu des demandes de modifications formulées par dommunes, essentiellement via leurs
associations, il est apparu, au fil du débat, quédiaction d’un décret complémentaire était néiess
dans la mesure ou les articles Iégaux concernésierd pas tous ouverts dans le premier décret.

Dans les faits, le premier décret s’appliquerdigjteel pour la période 2017 - 2018, avec les masure
proposeées, soit une entrée en vigueur progres&via din de I'écrétage dans la répartition de la
facture sociale. Les correctifs proposés par I'Usvaient intégrés dans le décret complémentaire et
s'appliqueraient des 2019, avec la répartition a@l€'rhanne" fédérale répartie selon le critere du
nombre d’emplois.

La commission est rendue attentive au fait que mémelle se prononce sur les deux décrets
séparément, ces deux objets sont complémentaicesetindissociablement liés. lls forment un tout,

avec une période transitoire 2017 - 2018 (comprtelednmesures du Conseil d’Etat) et une mise en
ceuvre compléte dés 2019 (avec les mesures de I'd€¥/)entrée en vigueur de RIE IlI.

Les propositions formulées par 'AdCV et diversesamunes individuellement ont été entendues.
Leurs courriers ont été annonceés et leur contemtiomné a la commission. Ils ont été transmis au
Conseil d'Etat. Aucun amendement formel y reldéftoutefois été déposé au cours des discussions de
la commission.

5. MESURES PROPOSEES DANS LES DEUX DECRETS

Les deux exposés des motifs décrivant de maniéstreptique, claire et complete chacune des
mesures proposées, ses effets, son entrée en viglules adaptations Iégislatives qu'elle impligae,
commission s'y réfere et n'a aucun commentairajauter.

Seuls les chapitres ayant fait I'objet de demandie(parole sont commentés ci-apres.



5.1.DECRET INITIAL (278)

4. Révisions législatives adaptant deux paramétiesa péréquation:
« 1°®mesure: Déplafonnement progressif de l'aide pééae

Un député remarque que cette mesure n'est béméfigae pour 4 communes (Yverdon-les-Bains,
Renens, Moudon et Chavannes-sur-Moudon) et seconfirmer le fait que le montant global de 3.3
mios que celles-ci recevront sera, de facto, rémut 'ensemble des autres communes vaudoises.

. 2éme

mesure: Abandon progressif du point d'imp6t écléérétage étant maintenu.

A la demande d'un député, il est confirmé que mesacommunes écrétées encaissent des recettes
fiscales de personnes morales.

5.2. DECRET COMPLEMENTAIRE (278COMPL.)

3. Révisions législatives supplémentaires proposées
« 3*mesure : Introduction d'un®palier d’écrétage
« 4°*mesure : Modification du taux d’écrétage
» 5°mesure : Couche population, meilleure rémunératiera premiére tranche

* 6° mesure : Répartition intercommunale de la compgmsade I'Etat (fraction de la
compensation fédérale) en fonction du nombre d’eimplans chaque commune

» 7°mesure : Porter de 4 a 4,5 points d'impét le ptafalu remboursement des dépenses
thématiques

« 8 mesure : Modification de I'échéance du DLPIC

6. ANALYSE DES PROJETS DE LOI ET DE DECRET ET VOTES DE LA COMMISSION

6.1 PROJET DE LOI MODIFIANT LA LOI DU 15 JUIN 2010 SUR LES PEREQUATIONS
INTERCOMMUNALES (LPIC)

A des fins de bonne compréhension et pour chadigteail est mentionné entre parentheses la/les
mesure/s qui le concerne.

Article premier de la loi modifiante

Art. 1 LPIC (6 ° mesure)

Vote : l'article 1 est adopté par 12 oui, 0 nod ebstention.
Art. 2 LPIC (6 ° mesure)

Vote : l'article 2 est adopté par 12 oui, 0 nod efbstention.
Art. 2a LPIC (6° mesure)

Vote : I'article 2a est adopté par 12 oui, 0 not eabstention.
Art. 4 LPIC (3° et £ mesures)

Vote : l'article 4 est adopté par 12 oui, 0 nod ebstention.



Art. 5 LPIC (2° mesure)
Amendement du titre de l'article: "Valeur du poird'imp6t -€eréte”

Une députée fait remarquer que la mention du tergarété» dans le titre devrait étre supprimée par
cohérence avec le but visé par le décret. Apres diseussion nourrie sur cette demande de
suppression, soutenue par le département, I'amesttesst adopté par 12 oui et 1 non. Le titre final
de l'article 5 est en conséquenc¥ateur du point d'impdb qui correspond par ailleurs a la version
initiale du texte proposée par le Conseil d’Etat.

Un député s’interroge sur le terme taux communal effectif»..et se demande si cette précision

concerne un éventuel rabais d’'impét attribué pa& commune a un contribuable ou est en lien avec
un escompte (rabais) pour paiement avant I'échéaneedépartement indique que cette notion

correspond au taux en vigueur tel gu’inscrit d@BAO au moment du calcul de la péréquation, sans
tenir compte d’arrangements communaux particuliehse députée compléte cette explication en

ajoutant que la prise en compte des escomptesigyabisnpots dans le calcul de la valeur du point

d'imp6t communal est en passe d'étre traitée, egomade sa nature technique, par la Commission
paritaire de la péréquation.

Vote : I'article 5, dont le titre est amendé, efb@até par 11 oui, 0 non et 2 abstentions.
Art. 6 LPIC (2° mesure)

Vote : I'article 6 est adopté par 12 oui, 0 nod ebstention.

Art. 7 LPIC (2° mesure)

Vote : l'article 7 est adopté par 12 oui, 0 nod ebstention.

Article 2 de la loi modifiante (7 mesure)

Interpellé sur les diverses échéances indiquéssirela présence de la mentionwvaleur du point
d'impbt écrété..», le département confirme que ce changement stérag provoque forcément ce
genre de situation. Comme I'entrée en vigueur esirpssive, la référence, dans cet article trainsjto
est la loi actuellement en vigueur («...dans sauers 31 décembre 2016. »). Toute période
transitoire provoque I'existence d’'un double trdendispositions. Des I'expiration du droit tranisio

le point d'impdt écrété aura disparu.

Vote : I'article 2 est adopté par 12 oui, 0 nod ebstention.

6.2 PROJET DE DECRET MODIFIANT LE DECRET DU 15JUIN 2010FIXANT POUR LES ANNEES 2011A
2018 LES MODALITES D 'APPLICATION DE LA LOI SUR LES PEREQUATIONS INTERCOMMUNALES
(DLPIC)

A des fins de bonne compréhension et pour chadigteail est mentionné entre parentheses la/les
mesure/s qui le concerne.

Article premier du décret modifiant

Amendement: réintroduction du titre "Décret fixantes modalités d'application de la loi sur les
péréquations intercommunales (DLPIC)"

Le département signale la malencontreuse suppregsititre précité et dépose un amendement visant
a sa réintégration dans le texte. Cette modifioatst nécessaire; elle s'impose du fait de la
modification de la durée de validité du décret. &aendement est adopté a I'unanimité.

Vote : l'article premier, amendé par la réintrodoict de son titre, est adopté tacitement par la
commission.



Art. 1 DLPIC (8° mesure)

La commission prend acte tacitement de la cornedti® I'erreur de plume relative au numéro de
I'article cité en référence « conformément a I'article13 14 de ladite.loi

Vote : l'article 1 est adopté par 12 oui, 0 nod ebstention.
Art. 2 DLPIC (5° mesure)

Vote : l'article 2 est adopté par 12 oui, 0 nod efbstention.
Art. 3 DLPIC (2° mesure)

Vote : I'article 3 est adopté par 12 oui, 0 nod ebstention.
Art. 4 DLIPC (1% et 7 mesures)

Vote : l'article 4 est adopté par 12 oui, 0 nod ebstention.
Art. 7 DLPIC (1°"® mesure)

Répondant a une demande d’'une députée sur la plartées 8 points d'impdt, le département précise
que cette modification concerne uniquement les cona® ayant atteint le plafond de l'aide
péréquative. Les autres collectivités publiquesrsevant en-dessous ne sont pas concernées. Il est
également relevé que cettéd®Imesure a été mise en ceuvre pour permettre aurege@nmunes
concernées (Yverdon-les-Bains, Renens, Moudon ev&ines-sur-Moudon) de voir augmenter le
montant de leur aide péréquative, pour un montata d’environ CHF 3,3 mios. A défaut, ces
communes auraient été les seules a ne pas béndficisysttme mis en place, parmi toutes les
communes non écrétées. Si le nombre de communesrogées est modeste, leur nombre d’habitants
est significatif.

Vote : I'article 7 est adopté par 11 oui, 0 no2 ebstentions.
Art. 10 DLPIC (8° mesure)

Vote : I'article 10 est adopté par 12 oui, 0 nod aebstention.
Article 2 du décret modifiant (7° mesure)

Vote : I'article 2 est adopté par 11 oui, 0 no2 ebstentions.

7. VOTES FINALS
Le vote final sur le projet de loi modifiant la lPEst adopté par 12 oui, 0 non et 1 abstention.

Le vote final sur le projet de décret modifianDiePIC est adopté par 11 oui, 0 non et 2 abstentions

8. ENTREE EN MATIERE

Par 12 oui, 0 non et 1 abstention, la commissi@omemande au Grand Conseil, en deux votes
distincts, d'entrer en matiere sur les projetodedt de décrets proposeés.

Le Mont-sur-Lausanne, le 12 juillet 2016

Le rapporteur :
(Signé) Gérard Mojon



