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EXPOSE DESMOTIFSET PROJETSDE LOIS(EMPD N° 1 du projet de budget 2015)
- sur I'imp6t 2015
- modifiant laloi du 4 juillet 2000 sur lesimpots directs cantonaux (L 1)
et
RAPPORT INTERMEDIAIRE DU CONSEIL D'ETAT
-sur laRIE I11 et soutien aux familles vaudoises
et
RAPPORTSDU CONSEIL D’ETAT AU GRAND CONSEIL

- sur le postulat Guy-Philippe Bolay et consorts demandant I’ éaboration d’uneloi cantonale
prévoyant des allegements en faveur des nouvellesentreprises (11 POS 301)

- sur le postulat Michel Mouquin et consorts— Pour une comparaison inter cantonale en matiére
d’imp6t de société (11_POS 253)
- sur lepostulat Claude-Alain Voiblet et consorts concer nant laréforme dela fiscalité des
entreprises vaudoises (12_POS 009)

- sur lamotion Francois Payot et consorts pour que le Grand Conseil se prononce sur la fixation
du subside a I’ assurance-maladie (modification dela loi d’application vaudoise de la loi fédérale
sur I’assurance-maladie (14 MOT_039)

1COMMENTAIRESDE LA LOI SUR L'IMPOT 2015

Laloi du 4 juillet 2000 sur les imp6ts directs cantonaux (L1) énumere les impots percus par |’ Etat
(article premier) et fixe le bareme de base de I'imp6t pour chacune de ces contributions. L’ article 2 LI
selon lequel "la loi annuelle d’'impdt fixe I'impdt en pour-cent de I'imp6t de base"exprime le principe
de la compétence attribuée a |’autorité légidative d'guster, a la baisse comme a la hausse, le
rendement des impots de base aux besoins financiers de I’ Etat. Afin de maintenir I’ équilibre entre les
différentes contributions (équilibre réalisé au moyen des divers barémes de base dans la LI), le
coefficient fixé par |"autorité |égislative en vertu de I'art. 2 doit étre le méme pour I'impo6t sur le
revenu et sur la fortune des personnes physiques, I'imp6t sur le bénéfice et sur le capital des personnes
morales et I'impdt minimum sur |es recettes brutes et les capitaux investis des personnes morales. Le
coefficient annuel ne concerne en revanche pas I'impdt sur les gains immobiliers, ni I'imp6t
complémentaire sur les immeubles appartenant a des personnes morales (taux fixes en vertu del’ art. 2,
a.3Ll).

Leprojet deloi sur I'imp6t 2015 maintient la référence aux différentes lois prévoyant la perception des
impots (loi sur les impbts directs cantonaux [1], loi concernant le droit de mutation sur les transferts



immobiliers et I'impbt sur les successions et donations [11], loi sur la vente au détail du tabac [I1V], loi
sur le droit de timbre [IV], loi sur la taxe des véhicules automobiles, des cycles et des bateaux [1V]). |1
convient en effet de préciser dans la loi annuelle d'imp6t quels sont les impdts qui seront prélevés
en 2015 et a quelles conditions de perception.

L’article 7, introduit pour la premiere fois en 2009, tient compte de la modification de I’ art. 8 de laloi
sur les impdts communaux (LICom) concernant le maximum d'imposition et entré en vigueur
le 1%janvier 2009. Comme indiqué dans I'EMPL de mai 2008 (N° 79), le systéme proposé pour fixer
un plafond a lI'imposition cantonale et communale du revenu et de la fortune dépend du montant du
revenu (art. 8, a. 3, 1*°phrase L1Com). Afin d'éviter qu'un contribuable trés fortuné détenant des actifs
sans rendement ne paie que peu voire pas dimp6t, et, d'autre part, pour lutter contre les abus, I'art. 8,
al. 3, derniere phrase LICom, prévoit un correctif dans le sens ou le rendement net de la fortune ne
saurait étre inférieur au taux fixé par la loi annuelle dimpét. Ce taux, en effet, est appelé a varier en
fonction de I'inflation et du rendement du marché des capitaux. Pour 2009 I'art. 7 fixait un taux de 1%
figurant dans I'EMPL 79 et approuvé par la commission chargée de son étude. Inchangé
jusgu’ en 2014, e taux de 1% peut étre maintenu pour I’ année 2015.

Enfin, pour mémoire, laloi annuelle d’ impét représente la base |égale de I’ impét sur les chiens (111).

Le coefficient annuel de I'impbt de base est fixé a 154,5% depuis I'année 2012. L’incertitude
concernant les impacts de la Réforme de la fiscalité des entreprises ne permet pas d envisager une
éventuelle modification avant que le Consell d’Etat ne soit fixé sur les impacts cantonaux du projet
fédéral qui fait I’ objet du rapport intermédiaire joint au présent EMPD. Le Consell d Etat releve aussi
que, contrairement & certaines années, il n’est prévu aucun changement avec effet financier entre le
Canton et les communes (bascule). Le Conseil d’ Etat propose ainsi au Grand Consell de maintenir le
coefficient annuel deI’'impdt de base a 154,5% pour I’ année 2015.

Laloi annuelle fixe les taux des impdts ala source pour les personnes physiques et morales qui ne sont
ni domiciliées ni en s§our en Suisse. Sont visées les prestations d’ artistes, de sportifs et conférenciers
(art. 3), les indemnités versées aux administrateurs et aux bénéficiaires de participations de
collaborateurs (art. 4), les intéréts sur créances hypothécaires (art. 5) et les recettes provenant
d'ingtitutions de prévoyance (art. 6). Pour le surplus, les taux d'imposition & la source, déterminés
en 1995 en tenant compte du régime applicable dans les autres cantons et des taux fixés dansla LIFD,
sont maintenus. Enfin, le montant de I'imp6t sur les chiens (art. 9, a. 1), augmenté pour 2006 par le
Grand Conseil de 90 &4 100 francs, est maintenu a ce montant pour 2015.

Comme dans chaque loi annuelle, le présent projet consacre I'art. 12, al. 1 au terme général d'échéance
de I'imp6t. On rappelle que celui-ci est applicable a défaut de terme spécial (art. 218, a. 1 et 221,
a. 1LI). Ceterme général vise I'impdt complémentaire sur les immeubles appartenant aux personnes
morales (art. 128 et 129 L1) ainsi que I'imp6t foncier sans défal cation de dettes (art. 19 et 20 LICom).
Le systeme d’imposition postnumerando des personnes physiques, entré en vigueur au 1%janvier 2003,
se traduit par I'inscription al’article 12, alinéa 2 du terme général d’ échéance de I'impét sur le revenu
et de I'impdt sur la fortune. Le terme est fixé au 31 mars 2016. Pour rappel, la date du 31 mars a été
introduite la premiere fois pour la période fiscale 2006 (terme au 31 mars 2007) en lieu et place de
I'échéance au 30 avril valable pour les périodes antérieures.

L'article 13, ainéa 1 fixe le taux dintérét de retard applicable en I'absence de dispositions Iégales
spéciales. Le Conseil d'Etat propose au Grand Conseil de maintenir pour 2015 le taux de I'intérét de
retard a 4,5%. Cette mesure repose sur la faible variation du taux moyen des emprunts along terme de
I'Etat pris en compte pour laloi sur I'imp6t 2014 et pour la présente loi sur I'imp6t 2015. Ce colt du
capital doit étre couvert par I'intérét de retard général. A ce facteur s gjoute le fait que tout retard de
paiement entraine des colts administratifs que I'on peut évaluer a environ 2%.



1.1 Conséquences

1.1.1 Congtitutionnelles, 1égales et réglementaires (y.c. eurocompatibilité)
Adoption delaloi sur I'impdt 2015

1.1.2 Financieres (budget ordinaire, charges d’intérét, autres)

Néant

1.1.3 Conséquences en terme de risques et d incertitudes sur les plans financiers et économiques
Néant

1.1.4 Personnel

Néant

1.1.5 Communes

Néant

1.1.6 Environnement, développement durable et consommation d’ énergie

Néant

1.1.7 Programme de | égislature et PDCn (conformité, mise en oauvre, autres incidences)
Néant

1.1.8 Loi sur les subventions (application, conformité) et conségquences fiscales TVA
Néant

1.1.9 Découpage territorial (conformité a DecTer)

Néant

1.1.10 Incidences informatiques

Néant

1.1.11 RPT (conformité, mise en cauvre, autres incidences)

Néant

1.1.12 Smplifications administratives

Néant

1.1.13 Autres

Néant

2COMMENTAIRESSUR LE PROJET DE LOI MODIFIANT LA LOI
DU 4 JUILLET 2000 SUR LESIMPOTSDIRECTS CANTONAUX (L1)

2.1 1mp0t sur lesgainsimmobiliers en cas de remaniements par cellaires

Les remaniements parcellaires ont pour but d’améliorer I’ utilisation du sol et de promouvoir une
occupation rationnelle du territoire. Effectués le plus souvent dans le cadre de syndicats
d’améliorations fonciéres, ilsimpliquent des échanges de terrains entre les propriétaires.

Il'y a actuellement pres d’une centaine de remaniements parcellaires dans le Canton, qui touchent



environ 2'000 contribuables.

Selon la systématique de I'imp6t sur les gains immobiliers, I échange de terrains est assimilable a une
vente pour chacun des échangistes. Toutefois, le droit fédéral prévoit que I'imposition est différée en
cas de remembrement opéré en vue d un remaniement parcellaire, de I’ éablissement d’ un plan de
quartier, de rectification de limites d’'une aire agricole, ou dans le cadre dune procédure
d’ expropriation (art. 12, a. 3, let. ¢ de la loi fédérale sur I’harmonisation des impdts directs des
cantons et des communes, LHID).

Cesregles sont reprises au niveau de lalégislation cantonale (art. 65, al. 1, let. d L1).

Lorsgue les parcelles acquises lors du remaniement sont vendues, les conséquences fiscales sont les
suivantes. L’imp6t sur les gains immobiliers est calculé sur la différence entre le prix de vente et le
prix d'acquisition de la parcelle que le contribuable avait cédée lors de I’ échange(art. 68, al. 2 LI).

Toutefois, pour calculer e taux de I'impbt, ce méme article prévoit de fractionner le gain:
- Gain obtenu jusqu’ au remaniement
- Gain obtenu depuis |e remaniement.

Pour déterminer chacun de ces deux gains, I’ ACI se fonde sur les valeurs attribuées par le syndicat lors
du remaniement.

Ceci a des incidences fiscales puisgue le baréeme de I'imp6t sur les gains immobiliers prévoit une
réduction du taux de I’imp6t en fonction de la durée de possession (art. 72 LI).

Exemple:
1) Remaniement parcellaire en 2005:

Le contribuable qui détenait la parcelle A (acquise en 1990 pour 100) recoit en remplacement une
parcelle B (achetée pour 180 en 2002 par I’ autre échangiste).

Lors de ce remaniement, le syndicat d’améliorations fonciéres estime que chacune des parcelles
vaut 200.

2) Vente de la parcelle B pour 400 en 2014:
Gain immoabilier = 300 (400 moins 100)

Pour le gain obtenu jusqu’'au remaniement (en I’espéce : 100) la durée de possession est calculée
depuis I’acquisition de I'immeuble A jusqu’'a la revente de I'immeuble B (ici : 24 ans, taux de
I”imp0t 7%).

Cependant, pour la plus-value de 200 réalisée depuis le remaniement, seule la durée séparant le
remaniement de la vente est prise en compte (ici : 9 ans, taux de |’ imp6t 15%).

Toutefois, dans un récent arrét, le Tribunal cantonal a remis en cause cette pratique en relevant que les
valeurs arrétées par les syndicats d’améiorations foncieres pouvaient certes étre retenues dans une
premiere approche par |’ autorité fiscale, mais qu’ elles n’avaient pas un caractére absolu et qu’ elles
pouvaient étre contestées par les contribuables.

Cette jurisprudence est source de nombreuses difficultés. Tout d abord, comme vu ci-dessus, les
problémes fiscaux ne se manifestent que lors de la revente des parcelles, laguelle peut se produire de
nombreuses années plus tard, ce qui rend d autant plus difficile une estimation de leur valeur vénale
lors du remaniement. D’ autre part, on ne voit pas sur quels criteres I’ autorité fiscale devrait se fonder
pour s écarter des valeurs retenues lors du remaniement ; I’arrét du TC est muet a cet égard. Enfin, la
faculté de pouvoir contester les valeurs retenues par le syndicat d’ améliorations fonciéres engendre des
inégalités de traitement entre des personnes, parfois d’ une méme famille, selon qu’ elles les ont remises
en cause ou non.

Afin de remédier a ces difficultés le présent projet propose de renoncer a distinguer selon que la



plus-value a été acquise avant ou apres le remaniement. Dans I’exemple ci-dessus, I’entier du gain
immobilier de 300 bénéficiera d’ une durée de possession de 24 ans et donc d’ un taux d’impét de 7%.

2.2 Traitement fiscal desfrais de formation et de perfectionnement a des fins professionnelles

2.2.1 Droit actuel

Le droit fédéral en vigueur (art. 26, a. 1, let. d LIFD et art. 9, a. 1 LHID) ainsi que le droit cantonal
(art. 30, a. 1, let. d L1) prévoient que les frais de perfectionnement et de reconversion professionnels
en rapport avec I’ activité exercée sont déductibles atitre de frais professionnels.

D’ apres la pratique en vigueur, le perfectionnement professionnel comprend toutes les activités qui
sont en rapport direct avec la profession exercée et auxquelles le contribuable ne peut pas renoncer. |l
y a notamment un rapport direct lorsque le perfectionnement sert a rester a jour dans sa profession, a
répondre & |’ accroissement des exigences par I’ acquisition de meilleures connaissances, & maintenir sa
compétitivité et a maintenir sa position dans la profession qui a généré le revenu imposable du
contribuable pendant la période fiscale. Le perfectionnement comprend également |’ acquisition de
meilleures connai ssances pour exercer la méme profession.

Les frais de reconversion sont les frais que le contribuable engage en vue d'une réorientation
professionnelle compléte et pour acquérir une nouvelle formation. Ne sont toutefois déductibles que
les frais d’une reconversion imposee par des circonstances extérieures a la volonté du contribuable
comme lafermeture de son entreprise, I’ absence d’ avenir dans sa profession, lamaladie ou I’ accident.

Les frais de réinsertion sont les frais qu’'un contribuable doit engager pour reprendre sa profession
apres étre resté longtemps sans I’ exercer. 1ls sont en principe déductibles.

Contrairement a la déduction des frais de perfectionnement et de reconversion, la déduction d autres
frais de formation est expressement exclue par I’art. 34, a. 1, let. b LIFD et I’art. 38, a. 1, let. b LI car
les frais de formation font partie des frais d entretien pour couvrir les besoins de lavie privée. Lesfrais
de formation initiale et les frais d’ une reconversion et d’ une promotion professionnelle qui ne sont pas
en relation avec la profession exercée ne sont donc pas déductibles.

2.2.2 Nouvelles regles adoptées par le droit fédéral

La Commission de I’économie et des redevances du Conseil des Etats (CER-E) a examiné la
déductibilité des frais de formation et de perfectionnement dans le cadre du traitement de plusieurs
interventions parlementaires. Etait notamment reproché aux regles en vigueur la difficulté de
distinguer les frais de formation (non déductibles) des frais de perfectionnement professionnel
(déductibles).

La commission a adopté sa propre motion chargeant le Conseil fédéral de soumettre au Parlement un
projet visant a modifier laLIFD et laLHID, de sorte que les frais de formation et de perfectionnement
soient traités fiscalement selon les principes de la capacité économique.

Le Conseil fédéral chargé de la mise en ceuvre de lamotion a choisi de remplacer la déduction actuelle
par une nouvelle déduction généralepour tous les frais de formation et de perfectionnement a des fins
professionnelles. En effet, I'introduction d’ une déduction des dépenses de formation ne permettait plus
de maintenir la déduction actuelle au titre de frais d’ acquisition du revenu.

Les frais de formation engagés jusqu’a I’ obtention d’un premier dipléme du degré secondaire Il (par
ex : maturité, CFC) demeurent cependant exclus de cette nouvelle réglementation et ne peuvent donc
étre déduits. Toutefois, a partir de 20 ans révolus, les contribuables qui ne possedent pas de dipl6me du
degré secondaire Il ont droit a la déduction des frais de formation et de perfectionnement a des fins
professionnelles qu'’ils engagent en vue d’ obtenir un dipléme autre que celui du degré secondaire 11.

La formation ou le perfectionnement a des fins professionnelles peuvent conduire a une activité



indépendante ou salariée et peuvent désormais étre en lien direct ou non avec |’ obtention du revenu du
travail actuel. Ils seront déductibles méme s le contribuable n’ exerce pas, apres sa formation ou son
perfectionnement, une profession liée au domaine dans lequel il a acquis des connaissances.

Cette déduction était dans le projet initial plafonnée a 6000 francs pour I'impd6t fédéral direct, elle a
finalement été fixée a 12'000 francs a la suite des débats parlementaires. Avec ce montant, en principe,
plus de 90% des frais engagés pour la formation continue seront déductibles. Selon les estimations de
la Confédération, le manque a gagner sera denviron 10 millions de francs pour I'lFD et
d’ environ 60 millions de francs pour les cantons.

Lors des délibérations parlementaires, il a été décidé de supprimer toute limite au montant des frais de
formation ou de perfectionnement lorsgu’ils sont assumés par I’employeur. Ainsi, méme lorsqu’ils
dépassent 12'000 francs, ils ne seront pas gjoutés aux revenus du collaborateur et seront admis en
totalité au titre de frais justifiés par I’ usage commercia chez I’ employeur.

Ces nouvelles dispositions fédérales sur I'imposition des frais de formation et de perfectionnement a
des fins professionnelles, qui entreront en vigueur le 1¥janvier 2016, sont du droit fédéral harmonisé et
doivent donc étre reprises au niveau cantonal. Les cantons sont cependant libres de fixer le plafond de
la déduction. Le Conseil d' Etat estime que le montant initialement prévu par le Consell fédéral,
de 6'000 francs, était trop bas. Toutefois, ce défaut a été corrigé par les Chambres fédérales. Le
montant finalement retenu, de 12'000 francs, permet d assurer la déduction de I'essentiel des
formations et perfectionnements suivis. Aller au-dela romprait la relation entre la profession pratiquée
et I’ enseignement dispense, ce qui favoriserait de maniére excessive des formations trés longues et tres
colteuses. Il n'y ades lors pas de motifs de s écarter de la pratique généralement suivie par le canton
consistant a reprendre le montant prévu par le droit fédéral. Le Conseil d’ Etat propose donc de fixer
également le plafond & 12'000 francs pour la déduction cantonale.

2.3 Commentaire par article
Art. 20 Produit de I’ activité lucrative dépendante

Le nouvel alinéa 1 bis reprend le méme texte que les dispositions fédérales. Il précise que, quel que
soit leur montant, les frais assumés par I’employeur pour les frais de perfectionnement a des fins
professionnelles et les frais de reconversion ne constituent pas des avantages appréciables en argent.

Cette disposition ne figurait pas dans le projet de loi initial du Conseil fédéral. Cet article a été gouté
lors des débats parlementaires.

Voir également le commentaire de |’ article 31.

Art. 30 Détermination du revenu net de |’ activité lucrative dépendante

L'art. 30 LI énumere les frais professionnels déductibles en raison de leur caractére de frais
d’acquisition du revenu (frais de déplacement, frais de repas pris hors du domicile et du travail par
équipes, les autres frais indispensables a |’ exercice de la profession et les frais de perfectionnement et
de reconversion professionnels en rapport avec I’ activité exercée).

Comme la déduction des frais de formation et de perfectionnement professionnel est désormais prévue
al’art. 37, a. 1, let. | LI au titre de déduction générale et non plus de déduction de frais d’ acquisition
du revenu, lalet. d du présent article, qui n’apluslieu d' étre, doit étre abrogée.

Art. 31 Détermination du revenu net de |’ activité lucrative indépendante

Cette disposition ne figurait pas dans le projet de loi initial du Conseil fédéral.

Elle prévoit que les frais de formation et de perfectionnement a des fins professionnelles du personnel
de I’ entreprise, frais de reconversion compris, font partie des frais justifiés par I’ usage commercia qui
peuvent étre déduits par les contribuables exercant une activité lucrative indépendante.




Son effet consiste a ne pas limiter la déduction de ces frais au montant de 12'000 francs comme le
prévoyait implicitement le projet du Conseil fédéral, mais de les admettre en totalité au titre de frais
justifiés par |’ usage commercial. De méme, la partie qui excede 12'000 francs ne sera pas gjoutée au
revenu du collaborateur.

Une disposition similaire est prévue al’art. 95 LI pour les personnes morales.
Art. 37 Déductions générales

L’art. 37 prévoit les déductions qui ne sont pas en rapport direct avec I’ obtention du revenu. Elles
concernent en général des frais d’ entretien qui ne sont en principe pas déductibles.

La nouvelle déduction pour les frais de formation et de perfectionnement est concue comme une
déduction générale car les frais de formation ne sont plus liés organiquement a la profession exercéee ;
elleestinscriteal’art. 37, d. 1, let. | LI.

Sont déductibles tous les frais de formation et de perfectionnement, a des fins professionnelles, frais de
reconversion compris, engagés aprés |’obtention d'un premier dipldme de degré secondaire |l ou
aprés 20 ansrévolus, pour autant qu’il ne s agisse pas de frais en vue d’ obtenir un tel diplome.

La délimitation schématique proposée entraine une simplification du droit fiscal dans le domaine des
déductions.

La déduction de tous les frais de formation qui n’ont pas de fins professionnelles n’est pas admise.
C'est notamment le cas lorsgu’il s'agit d’une formation relevant de I’organisation du temps libre
(loisirs, hobbys).

Le montant de la déduction est limité. Le plafond est fixé & 12'000 francs par personne et par an pour
I”’ensemble des frais déductibles. Pour les époux qui vivent en ménage commun, la déduction est
accordée a chague époux, car ils sont considérés chacun comme un sujet fiscal.

Art. 38 Frais et dépenses non déductibles

Cet article énumeére expressément les frais qui ne sont pas déductibles du revenu imposable. Les frais
de formation professionnelle y sont mentionnés a lalettre b.

Vu lanouvelle réglementation, lalettre b doit étre abrogée.

Art. 65 Report d’'imposition, soulte

Dans la mesure ou le projet prévoit des regles particulieres en cas de remembrement, I’ art. 65, al. 2 ne
fait plusréférence alalettre d qui traite de cette problématique, ni ala soulte.

Ces questions sont traitées al’art. 68, a. 1 bis.

Art. 68 Calcul du gain en cas de report d' imposition

Le nouvel al. 1 bis prévoit de ne plus différencier la durée de possession de I'immeuble selon que la
plus-value a été engendrée avant ou aprés le remaniement. Dans les deux cas, elle se calcule depuis la
derniére opération imposee.

D’autre part, au moment ou les immeubles acquis par voie de remembrement seront revendus, le
nouvel al. 1 bis prévoit que la soulte sera une impense pour celui qui I'a payée (art. 70 LI) et sera
ajoutée au produit d’ aliénation de I’'immeuble pour celui qui I'aregue.

Cette proposition a pour but de ne plus imposer la soulte au moment de son paiement. En effet, si I’on
continuait aimposer la soulte lors de I échange, le taux de I'imp6t serait plus élevé que pour lereste du
gain en raison d une plus breve durée de possession de I'immeuble. Ceci n’ apparditrait pas judicieux
puisgue le projet prévoit précisément de ne plus différencier la durée de possession selon la période ou
laplus-value a été acquise.

Art. 95 Charges justifiées par |’ usage commercial

Cet article prévoit que, pour les personnes morales, les frais de formation et de perfectionnement a des




fins professionnelles du personnel de I’entreprise, frais de reconversion compris, sont qualifiés de
chargesjustifiées par I’ usage commercial.

Son effet consiste & ne pas limiter la déduction de ces frais au montant de 12'000 francs comme le
prévoyait implicitement le projet du Conseil fédéral, mais de les admettre en totalité au titre de frais
justifiés par I’'usage commercial. De méme, la partie qui excede 12'000 francs ne sera pas gjoutée au
revenu du collaborateur.

Cette disposition est le pendant de celle figurant al’ article 31 pour les indépendants.

2.4 Conséquences

2.4.1 Constitutionnelles, 1égales et réglementaires (y.c. eurocompatibilité)
Modifications de laloi du 4 juillet 2000 sur les impdts directs cantonaux

2.4.2 Financieres (budget ordinaire, charges d’ intérét, autres)

Le manque a gagner du présent projet devrait étre d environ 4 &5 millions pour le canton de Vaud des
|’ année 2016.

2.4.3 Conséquences en terme de risques et d’incertitudes sur les plans financiers et économiques
Néant

2.4.4 Personnel

Néant

2.4.5 Communes

Le manque a gagner du présent projet devrait étre d’environ 2 millions pour les communes des
I’ année 2016.

2.4.6 Environnement, dével oppement durable et consommation d’ énergie

Néant

2.4.7 Programme de |égislature et PDCn (conformité, mise en cauvre, autres incidences)

Néant

2.4.8 Loi sur les subventions (application, conformité) et conséquences fiscales TVA

Néant

2.4.9 Découpage territorial (conformité a DecTer)

Néant

2.4.10 Incidences informatiques

Néant

2.4.11 RPT (conformité, mise en cauvre, autres incidences)

Néant

2.4.12 Smplifications administratives

Néant



2.4.13 Autres

Néant

3 CONCLUSIONS

Vu ce qui précede, le Consell d' Etat al” honneur de proposer au Grand Conseil d’ adopter:
1) le projet deloi sur I'imp6t 2015 ;

2) le projet deloi modifiant laloi du 4 juillet 2000 sur les imp0ts directs cantonaux.

ARIE I ET SOUTIEN AUX FAMILLESVAUDOISES

4.1 Introduction et condensé

Le Conseil fédéral entend réformer les dispositions de la |égislation suisse relative a la fiscalité des
entreprises qui ne sont plus conformes aux récents développements sur le plan international (OCDE,
UE, G20). Une consultation sera ouverte fin 2014 a ce sujet. La Suisse subit des pressions en
particulier concernant I’ imposition privilégiée alaquelle sont soumis les revenus étrangers des sociétés
holding, des sociétés de domicile et des sociétés mixtes qui jouissent d'un statut fiscal cantonal.
L'imposition différente des bénéfices des entreprises réalisés en Suisse et a I'étranger est considérée
comme problématique. Les régimes fiscaux cantonaux sont ainsi concernés. Or les statuts fiscaux
cantonaux revétent une grande importance pour |’ économie suisse et en particulier pour le Canton de
Vaud. Les entreprises bénéficiant actuellement d un statut fiscal cantona de sociétés de base générent
des recettes fiscales directes a hauteur de 205,8 millions de francs pour le Canton de Vaud (ICC + part
IFD en 2012). Les 10'000 a 15'000 employés de ces sociétés générent quant a eux des recettes fiscales
d’ une somme comprise entre 150 et 200 millions de francs. La valeur ajoutée globale apportée par ces
sociétés dépasse les 3 milliards de francs pour notre canton (selon une étude du CREA basée sur les
données de 2009).

L'adaptation du régime fiscal des entreprises est une nécessité afin d’ en renforcer son acceptation sur
le plan international. Comme le reléve le Conseil fédéral, un abaissement du taux cantonal de I’ imp6t
sur le bénéfice est incontournable afin de maintenir la compétitivité de la Suisse. Cela est vrai en
particulier pour le Canton de Vaud, dont la charge fiscale est en | état parmi les plus élevées de Suisse.
Il en va de sa compétitivité par rapport aux autres cantons. Geneve (13% prévus) ou Neuchétel
(15,6%) ont par exemple déja entrepris ou annonce des baisses importantes de |eur taux.

Le Consell d Etat propose de réduire par étapes le taux |égal d'imposition des sociétés qui atteindra au
maximum (Confédération, canton et communes) 16% (13,79% net) en 2020 contre 27,625% (21,645%
net) en 2016. Cette opération conduit a une baisse fiscale significative pour toutes les entreprises
ordinaires du canton. A I'inverse, elle implique une augmentation substantielle de la charge fiscale
pour les entreprises a statuts spéciaux. Le Canton méne actuellement un dialogue ouvert avec les
communes afin de limiter leurs propres baisses de revenus. En paraléle, le Conseil d Etat, selon des
modalités en discussion avec les associations patronales, propose de soutenir le pouvoir d achat des
meénages en augmentant les prestations en faveur des familles : allocations familiales et budget en
faveur de I’accueil de jour, subsides a I’ assurance-maladie, réduction ciblée de la valeur locative du
logement principal.

Maintenir le taux cantonal actuel de I'imp6t sur le bénéfice occasionnerait le départ des entreprises a
statuts spéciaux. Les pertes cumulées sur le plan des recettes fiscales ains que les effets négatifs sur
I”’économie et I’emploi s avereraient bien plus importants que les effets financiers d’ une baisse des
recettes fiscales. Ces dernieres, pour les sociétés ordinaires (PME) sont estimeées, pour |'Etat et les
communes et par rapport a 2016, a 442 millions de francs dés 2019. Pour les entreprises jusqu’ aors au
bénéfice d'un statut (multinationales), cette réforme implique a I’'inverse une hausse de leur fiscalité



d'un montant d'environ 50 millions de francs. Ains, au net, la baisse fiscale avoisinerait
les 390 millions de francs.

Le calendrier du Conseil d’Etat est conditionné par I’incertitude que cette réforme génére aupres des
entreprises concernées. Cette insécurité, caractérisée par la perspective d'une hausse de leurs
contributions fiscales, rend délicate et aléatoire leur planification financiére. Elle s avere de nature a
retarder des investissements voire a favoriser le départ de certaines entreprises, suisses ou étrangeres
actives a linternational. A cette incertitude est venue s aouter celle liée a I'acceptation
le O février 2014 de I'initiative "contre I’immigration de masse", par I’ éventuelle limitation al’ acces a
des forces de travail. Enfin, les comptes 2013 refletent un Canton de Vaud disposant d’ une marge de
manoauvre qui lui permet de préparer I’avenir. Dans ce contexte, il apparait crucial de répondre sans
tarder aux incertitudes des entreprises afin de leur permettre de disposer d’ une visibilité propice aleurs
impératifs de planification.

Le calendrier du Conseil d Etat est également tributaire des décisions du Conseil fédéral et des
Chambres fédérales. Notamment en ce qui concerne la participation financiére de la Confédération aux
colts de cette réforme. Selon les ééments disponibles, le canton de Vaud peut s attendre a une aide
directe pérenne de la Confédération de I’ordre de 107 millions de francs. Lors de la phase de
consultation et dans le cadre des débats parlementaires, le Conseil d’ Etat défendra le principe d’ une
aide plus importante et ciblée sur les cantons les plus fortement concernés par la réforme qui sont
également ceux qui contribuent pour une large part a la richesse de la Suisse. Le Consell d'Etat
S engagera par ailleurs pour un modele péréquatif permettant de limiter les effets de cette réforme sur
la péréquation des ressources, sachant que celle-ci sera impactée progressivement dés 2023. A défaut
d’un systeme péréquatif réaménagé, la participation vaudoise a la péréguation pourrait se voir mgjorée
jusgu'a un montant pouvant atteindre, selon le scénario le plus défavorable, un niveau comparable a
celui de |’ aide directe de la Confédération.

42 RIE Il et relationsinternationales

L’imposition des entreprises fait I’ objet d’'une &pre concurrence fiscale internationale. Les conditions
fiscales offertes par la Suisse aux entreprises ont grandement contribué a la prospérité de notre pays
ces derniéres années. Les entreprises internationales venues s établir en Suisse ont permis de créer de
nombreuses places de travail. Elles procédent a des investissements, favorisent le développement de
PME et de soustraitants et, enfin, générent dimportantes recettes fiscales. Cette politique de
promotion économique a par ailleurs largement contribué a sortir le Canton de Vaud de la crise
économique des années nonante, a diversifier son tissu économique et a rétablir I’équilibre des
finances publiques.

Conséguence de I'évolution du contexte international, certaines réglementations actuelles de la
légidlation suisse, a I'instar de pratiques fiscales en vigueur dans de nombreux pays européens
notamment, ne sont plus conformes aux normes internationales. Disposant d’ une économie petite et
ouverte sur le monde, la Suisse se doit d’ adapter son systéme afin d'améliorer son acceptation sur le
plan international et de renforcer ainsi la sécurité du droit.

L’ Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE), le Groupe des vingt
principaux pays industrialisés et émergents (G20) et I'Union européenne (UE) concentrent
essentiellement leurs critiques sur I'imposition privilégiée a laquelle sont soumis les revenus étrangers
des sociétés holding, des sociétés de domicile et des sociétés mixtes qui jouissent d'un statut fiscal
cantonal (notion d’imposition sélective ou "ring fencing").

Les régimes fiscaux cantonaux sont concernés en particulier. Or ceux-ci revétent une grande
importance pour I’ économie suisse. Les recettes de la Confédération provenant de sociétés jouissant
d’'un statut fiscal cantonal se sont montées a quelque 3,6 milliards de francs en 2010[1], ce qui
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équivaut a pres de lamoitié du total des recettes fédérales tirées de I’imposition des bénéfices. Du coté
des cantons, les statuts fiscaux cantonaux rapportent un montant estimé a 2,0 milliards de francs (y
compris la part des cantons a I'imp6t fédéral direct), soit environ un cinquiéme des recettes annuelles
de I'imp0t sur le bénéfice des cantons et des communes.

La fiscalité des entreprises doit donc étre réformeée pour tenir compte de I’ évolution internationale et
pour renforcer la compétitivité de la place économique suisse. En décembre 2013, la Confédération a
mis en consultation le rapport de I’organe de pilotage de la troisieme réforme de I'imposition des
entreprises (ci-apres : RIE Il11). La réforme doit permettre d éliminer, dans le cadre des impbts
cantonaulx, les différences de traitement fiscal des bénéfices des entreprises suisses et étrangeres.

[1] Y comprislapart des cantonsal’imp6t fédéral direct

4.3 Union européenne

En 2007, la Commission européenne avait déja critiqué certaines modalités fiscales cantonales, les
qualifiant d’aides étatiques incompatibles avec |'accord de libre-échange de 1972. Une tentative de
résolution du conflit a échoué en 2009, en raison de |’ opposition de certains Etats membres. En 2010,
I”UE a proposé a la Suisse de poursuivre le dialogue sur la fiscalité des entreprises sur la base du code
de conduite de 1997 en matiére d’'imposition des entreprises (Code of Conduct for Business Taxation,
ci-aprés CoC). Ce code de conduite interne de I’ UE ne s applique qu’ aux Etats membres de I’UE. Le
Conseil fédéral a adopté le 4 juillet 2012 le mandat sur le dialogue avec I'UE concernant les
régimes fiscaux des entreprises. Il y a défini trois objectifs : 1) trouver une solution qui préserve la
compétitivité de la place économique suisse, 2) respecter les nécessités budgétaires de la
Confédération et des cantons, et 3) assurer |’ acceptabilité de la politique fiscale suisse sur le plan
international .

Du point de vue de la Suisse, le dialogue doit se concentrer sur les régimes fiscaux générateurs de
distorsions, notamment ceux présentant des éléments d'inégalité de traitement entre bénéfices
nationaux et bénéfices étrangers (ring fencing), ainsi que sur les mesures de rétorsion adoptées par
I”UE ou ses Etats membres. || doit étre mené dans le respect des principes d égalité et de souveraineté
des parties. Enfin, I'UE doit respecter le systeme fisca fédéraliste de la Suisse et, plus
particulierement, les compétences des cantons et de la Confédération pour prélever des impdts sur le
bénéfice des entreprises.

Le 6 décembre 2012, la Commission européenne a adopté un plan d’action pour renforcer la lutte
contre I’évasion et la soustraction fiscales, incluant deux recommandations destinées aux Etats
membres de I’ UE. L’ UE exige que tous les Etats membres imposent aux pays tiers les normes fiscales
européennes, y compris |’ adoption de son code de conduite en matiere de fiscalité des entreprises ou
I’ abolition de pratiques conduisant & une non-imposition internationale. A défaut, I’'UE et les Etats
membres peuvent prendre des mesures pour faire respecter leurs exigences, notamment en établissant
des listes noires. La Suisse, en tant que pays tiers, est directement visée par cette initiative de la
Commission. Dans le cadre du dialogue avec I’ UE, il faut agir pour que cette derniére ne prenne pas de
mesure de rétorsion contre la Suisse.

Le ler juillet 2014, la Suisse et I’Union européenne ont paraphé une déclaration conjointe sur la
fiscalité des entreprises. La finalisation formelle de cette déclaration conjointe est prévue a
I’automne 2014. Elle sera rendue publique dés qu'elle aura été signée. Ce texte met un terme au
différend bilatéral. Le Conseil fédéral y confirme son intention de proposer |'abrogation de certains
régimes fiscaux, dans le cadre de la troisiéme réforme de I’imposition des entreprises, notamment ceux
qui prévoient une différence de traitement entre les revenus de source suisse et les revenus de source
étrangére (ring fencing). Les nouvelles mesures fiscales se baseront sur les normes internationales. En
contrepartie, les Etats membres de I'UE confirment gu'ils supprimeront les éventuelles mesures de
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rétorsion qui ont été prises, des que les régimes correspondants auront été abrogeés.

4.3.1 Fiscalité européenne des sociétés

Un inventaire des pratiques fiscales de trente-sept Etats membres de |I'UE, de I'EEE ou encore
candidats al’adhésion met en lumiere I’ extréme diversité des régimes fiscaux. Selon une éude menée
par les fiscalistes de la société PWC sur mandat de I’ Association vaudoise des bangues (AVB), la
plupart des Etats pratiquent des taux d'imp6ts sur le bénéfice différenciés selon les régions, la
forme légale de la société, son type d’ activité, sataille ou encore le type de ses revenus. Dans les faits,
les taux pratiqués sont généralement inférieurs a ceux officiellement affichés. Cette grande "créativité"
est de plus en plus critiquée par I'OCDE et par le G20 qui ont renforcé les normes internationales. Si
I’on S'en tient aux seuls taux officiels, on constate que plusieurs pays européens pratiquent une
fiscalité bien plus attractive que celle appliguée en Suisse. Aingi, les Iles de laManche et I’ [le de Man
se distinguent par leur renonciation a I'impét sur le bénéfice. La Hongrie, Chypre, la Bulgarie ou
encore la Macédoine affichent un taux a 10%. Le Portugal a fixé son taux officiel a 12%, le
Liechtenstein et I'lrlande a 12,5%. En Suisse, les cantons les plus concurrentiels sont Lucerne
(11,82%), Nidwald et Obwald (12,66%), Neuchétel (15,6%) et Zoug (14,62%).

4.4 OCDE

En novembre 2012, le Forum de I’ OCDE sur les pratiques fiscales dommageables (Forum on Harmful
Tax Practices, FHTP) a décidé de soumettre a un examen approfondi cing régimes fiscaux suisses,
également critiqués par I’UE : 1) les sociétés de domicile, 2) les sociétés mixtes, 3) les sociétés
holdings, 4) les structures dites "principales’ et 5) les exonérations fiscales accordées dans le cadre de
la Nouvelle politique régionale.

Le FHTP examine également la viabilité des régimes de type "IP-box" (imposition préférentielle des
revenus de la propriété intellectuelle, également connus sous les noms de patent box ou de licence box)
tels gqu'ils existent par exemple en Belgique, en Espagne, aux Pays-Bas, au Luxembourg et au
Royaume-Uni.

En outre, sous la pression du G20, I'OCDE a annoncé vouloir lutter contre I’érosion de la base
d’ imposition et le transfert de bénéfices des multinationales (Base Erosion and Profit Shifting, BEPS).
En juillet 2013, elle a approuve et publié le plan d’ action définitif du BEPS. Les quinze composantes
du plan doivent notamment permettre d’ imposer les bénéfices a I’ endroit ou I’ activité économique se
déroule, empécher la planification fiscale agressive et éviter la non-imposition internationale. Les
divers groupes de travail, auxquels la Suisse participe activement, ont entamé leurs travaux. Des
premieres mesures concretes sont attendues pour fin 2014 et le projet devrait, selon la planification
annonceée, se terminer au plustard alafin de 2015. Selon les indications a disposition, ces échéances a
fin 2015 ne seront cependant pas tenues, en raison des désaccords notamment sur certains
régimes particuliers (box).

4.5 Lespistesdela Confédération
Afin de maintenir la compétitivité de la Suisse par rapport aux autres pays, le rapport de I’ organe de
pilotage prévoit les éléments suivants :
— introduction de nouvelles réglementations pour les rendements mobiles, mieux
acceptées internationalement,
— abaissement des taux cantonaux de I’'imp6t sur le bénéfice,
— autres mesures visant arenforcer |’ attrait de la Suisse.

La consultation officielle sur le projet du Conseil fédéral auralieu au cours du 4™ trimestre 2014.
Le Canton de Vaud, tout comme les autres cantons, reconnait que |'adaptation du régime fiscal des
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entreprises est une nécessité pour rester compétitif dans le contexte fiscal international. Disposant
d’ une place économique ouverte, la Suisse se doit de rester compétitive et de bénéficier d'une
acceptation internationale. La suppression prévue des statuts fiscaux cantonaux fait perdre a la Suisse
un éément compétitif qui doit étre compensé par d'autres mesures, mieux acceptées
internationalement.

Le Canton de Vaud et |e Canton de Geneve, réunis au sein de la Métropole |émanique, sont triplement
concernés par ce projet de réforme. En premier lieu, leurs taux d’imposition sont plus élevés que la
moyenne suisse. Ensuite, les entreprises internationales a statuts spéciaux y sont proportionnellement
plus nombreuses, notamment |es sociétés actives dans |e domaine du négoce international. Enfin, Vaud
et Geneve contribuent au financement de la péréquation intercantonale et soutiennent ainsi les cantons
financierement les plus faibles. Par ailleurs, ils alimentent les caisses de I'imp6t fédéral direct a
hauteur de 23% (pour 15% de |a population).

Vaud et Genéve sont favorables a une imposition alégée des bénéfices provenant de la propriété
intellectuelle, selon le principe des "licence box", qui offrirait une solution pour certaines sociétés
commerciales internationales, celles de I’'industrie pharmaceutique béloise notamment. Un nombre
important de sociétés suisses ou étrangéres actives a I’ échelle internationale ne sont toutefois pas
concernées par le régime des boxes. De fait, a I'instar de la situation du Canton de Geneve, le
régime des boxes ne répond guére aux sociétés internationales ayant leur siége dans le Canton de Vaud
imposeées selon le régime des sociétés mixtes. Actives dans le domaine commercial, leurs recettes
provenant de la propriété intellectuelle sont en effet peu importantes. Afin de maintenir les emplois
ains que les retombées économiques et fiscales liées a ces entreprises, les cantons de la Métropole
|émanique n’ auront d’ autre choix que de procéder & une baisse substantielle du taux effectif de I'imp6t
sur le bénéfice. Il en va de la diversité du tissu économique de la région et de I’ avenir de nombreuses
PME et sous-traitants dont la prospérité dépend de ces entreprises international es.

Lors de la premiére consultation fédérale du mois d avril 2014, Vaud et Geneve avaient indiqué qu’ils
attendaient de la Confédération un soutien pérenne aux cantons d’ un montant correspondant alamoitié
des incidences de cette réforme sur les cantons et les communes. Ils avaient par ailleurs estimé
indispensable que la répartition de cette participation tienne compte de la situation ainsi que de I’ effort
consenti par chaque canton. Des mesures transitoires en faveur des cantons les plus fortement impactés
sont par ailleurs attendues. Enfin, en tant que cantons contributeurs a la péréquation, Vaud et Genéve
avaient insisté sur le fait que des mesures correctives devaient impérativement étre prévues dans le
meécanisme péréquatif. En particulier concernant la pondération des bénéfices actuellement imposes de
maniére privilégiée et qui ne pourraient entrer dans le régime des boxes. Il s'agit d éviter que leur
participation ala solidarité intercantonale n’ augmente sur la base d’ effets purement techniques issus de
laréforme.

Le Canton de Vaud et le Canton de Geneve défendront cette position lors de la consultation, ainsi que
lors de la phase parlementaire qui s ensuivra.

4.6 Lecalendrier |égidatif fédéral

Le 30 avril 2014, le Conseil fédéral a pris connaissance des résultats de la consultation des cantons sur
le rapport final de I’ organe de pilotage. Le Département fédéral des finances élaborera un projet de loi
destiné a la consultation. Il est prévu douvrir la consultation au courant du
quatrieme trimestre 2014 pour une application au 1%janvier 2019. La suite des travaux dépendra de
I'évolution de la situation sur le plan international .
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4.7 Lafeuillederoutedu Consell d’Etat

Compte tenu de ce qui précede, I'abaissement du taux cantonal de I'impét sur le bénéfice est
indispensable pour maintenir la compétitivité de I’ économie vaudoise. Afin de renforcer la cohésion
sociae, le Conseil d’ Etat propose de soutenir en parallele le pouvoir d’ achat des familles (allocations
familiales, accueil de jour, subsides a |'assurance-maladie) a hauteur de 150 millions de francs par an,
progressivement dés |’ entrée en vigueur de la réforme. Il prévoit aussi d'abaisser de facon ciblée la
valeur locative de larésidence principale des propriétaires arrivés al’ &ge de laretraite.

Le Consell d'Etat suivra de prés I'évolution du dossier au plan national et international et se réserve
d'adapter cette feuille de route s nécessaire.

SRIE Il : LA SITUATION VAUDOISE

A l'instar de I'’ensemble des cantons, le Canton de Vaud pratique une fiscalité différenciée pour
certaines catégories d entreprises, selon que les revenus proviennent de source suisse ou étrangére. Ces
régimes ont une grande importance financiere et économique non seulement pour la Confédération
mais également pour de nombreux cantons. |Is permettent d’ é&tre compétitif dans la vive concurrence
internationale relative aux activités mobiles, c'est-&-dire a celles qui peuvent étre transférées
rapidement d'un pays al’ autre. D’ autre part, ces régimes temperent la concurrence intercantonale dans
ce segment en atténuant les différences de charges entre les cantons qui appliquent des taux
d’ imposition relativement élevés, et ceux qui pratiquent une fiscalité des entreprises plus favorable
pour ces derniéres. Les critiques formulées par I'étranger portent essentiellement sur les
régimes cantonaux d’imposition des sociétés holding, de domicile et des sociétés mixtes.

La situation vaudoise se distingue par une proportion importante de ce type de sociétés, suisses ou
étrangéres, et par une fiscalité des entreprises relativement élevée en comparaison intercantonale.

5.1 Fiscalité des entreprises et r égimes spéciaux
5.1.1 Sociétés de capitaux et sociétés coopératives imposées au régime ordinaire
Impot sur le bénéfice
Jusgu’alafin de I’année 2013, le taux de I’impdt sur le bénéfice figurant al’art. 105 LI était de 9,5%.
Ce taux est multiplié par le coefficient cantonal et les coefficients des différentes communes. Aing,
I”imp6t cantonal et communal (Commune de Lausanne) se montait a 22,18%. A cela s goute |I'imp6t
fédéra direct de 8,5 % en sorte que la charge fiscale globale était de 30,68%.
Toutefois, contrairement & I’imp6t sur le revenu des personnes physiques, I'imp6t sur le bénéfice est
déductible du bénéfice imposable. C’est-a-dire que les taux indiqués ci-dessus s appliquent sur le
bénéfice aprés déduction de I'imp6t.
Letaux de I’imp6t applicable au bénéfice avant déduction de I'imp6t est donc plus faible et se montait
a23,48% pour les troisimpots.
Letaux de 23,48% se décomposait comme suit :

Imp6t cantonal : 11,23%

Imp6t communal : 5,74%

Imp0t fédéral direct : 6,50%.
Le ler janvier 2014, le taux légal de I'impdt cantonal a été abaissé a 9% et diminuera a 8,5% a partir
de la période fiscale 2016. Les effets de ces modifications sur les taux d’impdt percus par les trois
collectivités publiques (sur e bénéfice avant déduction de I'imp6t) sont les suivants :

a) Taux légal de 9%:

Imp0Gt cantonal : 10,73%
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Imp6t communal : 5,49%

Impét fédéral direct : 6,56%

Total : 22,78%

b) Taux |égal de 8,5%:

Imp6t cantonal : 10,23%

Imp6t communal : 5,23%

Impbt fédéral direct : 6,62%

Total : 22,08%
Impot sur le capital
L’ impdt sur le capital a été baissé a plusieurs reprises pour les sociétés ordinaires. Encore de 2% il y a
une quinzaine d'années, le taux a éé réduit a 1,2%0 en 2001 puis a 0,6%o.. Depuis la période
fiscale 2012, il est de 0,3%0. En outre, depuis la période fiscale 2009 il est imputé sur I'impbt sur le
bénéfice. Il n'est donc di que dans la mesure ou son montant dépasse I'imp6t sur le bénéfice. Par
exemple, si I'imp6t sur le bénéfice est de 30 et que I'impdt sur le capital est de 40, la société
paiera 30 d'impbt sur le bénéfice et 10 d'impbt sur le capital. Le poids de cet impbt s est donc tres
fortement réduit pour les entreprises et il ne procure plus que des recettes fiscales de
guelque 18 millions de francs au canton.
Compar aisonsinter cantonales
Sagissant de I'impbt sur le bénéfice, le taux de 23,48% en 2013 était I'un des plus élevés en
comparaison intercantonale. Seuls les cantons de Geneve (24,3%) et Béle Ville (23,6%) connaissaient
des taux |égerement supérieurs.
Il convient de relever gu’ en passant d’ une charge fiscale globale de 23,5% a quelque 22% en 2016, le
Canton de Vaud demeure dans le groupe des cantons a fiscalité élevée puisgu’il n’est toujours dépasse
gue par Geneve et Bae-Ville. |l se rapproche cependant des cantons de Zirich (21,46%), du Jura
(21,83%) et du Tessin (21,11%). Il convient de relever par ailleurs que certains cantons ont diminué
leur taux depuis 2013 ou s apprétent ale faire. Ainsi, Neuchétel aura un taux de 15,6% des 2016.

Toutefois, la comparaison intercantonale la plus pertinente est celle de la charge fiscale globale,
C est-a-dire de |’ impbt sur le bénéfice et de I’impbt sur le capital.

Pour |a période fiscale 2013, le tableau ci-dessous, repris de la publication de I’ Administration fédérale
des contributions "Charge fiscale en Suisse 2013", illustre la charge fiscale d une petite société qui
dispose d’'un capital et de réserves de 100'000 francs et qui réalise un bénéfice de 50'000 francs ainsi
gue d'une entreprise plus importante, avec un capital de 2'000'000 de francs et un bénéfice
de 240'000 francs:
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Chargefiscale due aux impéts sur le bénéfice net et sur le capital
Capital et réserves 100'000 francs

Baéfice  met | Morgam d'impiot en fiancs

détermminamt | Camoon et| Comfédération Total

pour ke calrdl | commmames

de T'impit en

fiancs

Bénéfice net S0000 fiancs

307300 TR 37340 107712 Axich
417100 533 34 2B Bemre
437700 250 R A5 Lucstre
427500 3053 37613 75D Altcdeef
427500 3 3758 7134 Sz
457493 210 3787 & 307 Saren
43765 a0 3711 7341 Stans
417500 Fé31 37553 g Haris
44200 0% 3757 FEl6 e bty
A0° 600 L 37451 457 Fihoxg
417700 FTI5 37545 2319 Sdewe
357500 845 P 11°498 Bile
417500 Fo5 37528 & Liegal
417500 4509 37553 2152 SchaThoee
437400 27004 37EED 67593 Heérisa
427900 £ 3647 o Syrpermdl
417400 By 37519 2560 Sardrdl
417200 FiN 37502 27731 Coite
427251 F158 37591 7R Aaray
41775 FEE3 37552 &dl5 Fraerfdd
397400 AT 37349 107556 Bellirzora
387300 &K 37256 11'751 Lausame
457500 2852 37ERE &° 550 Sion
407200 i s 3T O E4S Hexhiel
3700 2043 37222 12X 164 Genive
357200 T 37352 107509 Delémoed
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Chargefiscale due aux impéts sur le bénéfice net et sur le capital
Capital et réserves 2'000'000 de francs

Beafice net | Montard d Trpit en fianes

déterminamt | Caygon el Confedération Total

pour ke calcd | conomames

de I'ipist en

fiancs

Banéfice net 240000 fiancs

1267300 a3 15852 S35 Axich
1507400 TG 167218 47104 Benre
2007500 147505 17658 23 Lucerre
205700 157060 17315 TS Atcoef
2057700 167301 17455 S adaz
2067113 167367 17530 AT aTEr
20753 127766 17 a0 A Stans
2007500 203 1704 3545 (Hatiz
2067500 15° 569 17578 33147 Zoag
1257100 257040 157050 5170 Fibaxg
1537300 23 16473 47181 Sdere
1757600 45780 157151 617401 Bile
1507300 32708 167227 A5 Liegtal
1957100 257001 1685 417540 A Thoase
207400 137004 17714 3161 Heérizag
2067000 167420 17510 237990 Spperzdl
1527300 247241 16907 417145 Sard Tl
1917300 317749 167313 457061 Caire
2007 ERE L7 177030 3T Aaray
2007265 X 17045 E Y Fraerfdd
12574800 3858 15795 54251 Belliremora
1537700 4077439 15615 504 Lausame
1567300 250 1670 4573 Gk
1527300 307844 16735 g Heuchiel
1207300 437003 157368 SFI0 Genave
1537600 417T0E 1 7606 67404 Dl érncet

Il ressort de ces tableaux que les charges fiscales vaudoise et genevoise sont parmi les plus élevées de
Suisse. Il convient de relever que le résultat ne varie guere si I’on procéde a cette méme comparai son

avec d autres montants de bénéfice et de capital.

5.1.2 Sociétés au bénéfice du statut holding

Ces sociétés ont pour but principal de gérer des participations et ne doivent pas avoir d'activité
commerciale en Suisse. Elles ne paient pas d imp6t cantonal et communal sur le bénéfice lorsque leurs
participations ou le rendement de ces participations représentent au moins 2/3 du total de leurs actifs

ou de leurs recettes.

Elles ne doivent s acquitter que de I'imp6t sur le capital, qui est particulierement élevé dans le Canton

de Vaud (taux légal : 0,75%0), comme le montre | e tableau ci-aprés (période fiscale 2013) :
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Chargefiscaledueal’impét sur le capital
Capital et réserves 2'000'000 de francs

Mosdar d'Dopiten fiancs
Chefs e des carions Canton et conmame
Zixich T
Betre T2
Licene A0
Altoof A0
achanz 3
attet A0
Htars A0
iFlatis A0
Zoag L4
Friboxgs Ef)
ol e (W]
BEale 17000
Liegdd A
AckafTho e 210
Héngsa A
Sypereell A0
Saitt-Crall 7
Coire A
Luarany 1
Franerfeld EAT
Bellitmona o7
Lausarme AR
ot 410
Menchdtel A
Genéve 1’337
Delémort fAl

Il convient enfin de souligner que cet impdt procure des recettes fiscales au Canton de plus

de 60 millions de francs.

5.1.3 Sociétés mixtes

Les sociétés mixtes, dites aussi sociétés de base, se caractérisent par le fait que leur activité
commerciale en Suisse est de faible importance en comparaison de leur activité al’ éranger. Elles sont
imposées selon le bareme ordinaire pour leurs recettes de source suisse mais de fagon réduite pour
leurs recettes de source étrangére. L’ autorité fiscale dispose d’ une importante marge d’ appréciation car
la loi dispose que ces recettes sont imposées "en fonction de I'importance de I’ activité exercée en

Suisse”.

Les seules statistiques disponibles au plan national concernent I'impdt sur le capital, ou le Canton de
Vaud, avec un taux légal de 0,1%o applique une fiscalité inférieure ala moyenne (chiffres 2013) :

Chargefiscaledueal’impét sur le capital
Capital et réserves 2'000'000 de francs
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(N.B. Il n'existe pas de données statistiques a |’ échelle nationale sur I'impbt que les sociétés mixtes
paient sur le bénéfice)

Mordart d tmpiten fiancs
Chef: e des cardons Canton et conmame
Zixidh
BEerre
Lucetre

Altdmf
acharyz
ez u i
Sitars
i7latis
Pla B4
Friboxs
molae
Bile

Liegdd
Ackaffhomse
Heénsana
2pperirell
St Crall
Coite
St
Fraverfeld
Bellitwona
Lavsarme
Lot
HMenckatel
Genéve 1’337
Diel émioet

SH[E2 2125|2288

5

%

R EEEEEEIREEEE

2

5.1.4 Conclusion

En conclusion, I'imposition du capital des sociétés de base est le seul domaine dans lequel Ie Canton
de Vaud affiche une fiscalité inférieure ala moyenne nationale. Pour le reste, en particulier les sociétés
imposées au régime ordinaire, les fiscalités vaudoise et genevoise sont parmi les plus lourdes du pays.
L’ attractivité nettement supérieure des autres cantons, y compris des cantons voisins, joue un réle
négatif dans le développement du tissu économique vaudois et genevois et la création de places de
travail.
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5.2 Enjeux économiques pour le Canton de Vaud

5.2.1 Bref rappel du probléme

Les statuts fiscaux spéciaux décrits sous chapitre 5.1 vont étre abolis par la Confédération en raison
des tres fortes pressions internationales. Le projet fédéral prévoit certes des mesures de remplacement,
en particulier I'imposition privilégiée des revenus découlant de |a propriété intellectuelle (licence box).
Malheureusement, a I’instar de la situation du Canton de Geneve, ces mesures ne profitent guere aux
sociétés internationales ayant leur siége dans le Canton de Vaud imposées selon le régime des sociétés
mixtes, du fait que celles-ci sont principalement actives dans le domaine commercial. Leurs recettes
provenant de la propriété intellectuelle sont peu importantes. Seule une baisse substantielle du taux de
I"imp6t permettrait d éviter le départ de ces sociétés une fois les statuts fiscaux abolis. Toutefois, il
n'est pas possible de limiter cette baisse a ces seules sociétés. Toutes les sociétés de capitaux et
coopératives profiteraient de cette réforme, avec une importante baisse des recettes fiscales. Cette
baisse de recettes fiscales doit cependant étre considérée a la lumiére des effets économiques et
financiers directs et indirects du maintien d’ un taux d’imposition éevé malgré la suppression des
statuts et le départ prévisible de ces sociétés.

5.2.2 Importance des sociétés a statut spécial
Pour le Canton de Vaud

Une étude sur I'importance des sociétés mixtes et leur impact sur I’emploi, I’économie et les
retombées fiscales directes et indirectes a été réalisée par I'ingtitut CREA en prenant pour base
I’année 2009. On peut objectivement estimer que ces données ont connu une progression importante
ces cing derniéres années. Et il convient également de préciser que I’ étude CREA ne tient pas compte
des sociétés holding, ni pour I’emploi ni pour les recettes fiscales.

Les sociétés a statut spécial sont essentiellement actives dans le secteur tertiaire (commerce, activités
financiéres et activités de services administratifs et de soutien).

L es recettes fiscales qu’ elles procurent sont indiquées dans le tableau ci-dessous :

MNomhre de Inpidis divects ICC+part IFD
soCilés niixdes (ICC+IFIh Verste au cainn
245 AN E peilliceis 147 sl cees

*|’ensemble de I'étude du CREA se réfere a des données de 2009. A titre indicatif le nombre de
société mixtes s éevait a 322 en 2013, contre 246 en 2009.

Aux effets fiscaux présentés ci-dessus, il convient d’ gjouter les recettes fiscal es directes percues aupres
des salariés engagés par ces entreprises. La situation, en 2009, peut étre synthétisée comme suit :

Morrhre de Oodesemplots | Mase sabaviale | Dipoisdieck | Comfrdhutiors spcales
collahoraipwns dans ke carion Vand
107855 37 1'137 millices 1240 srallicres 120 mallices

Il convient enfin d gjouter les effets indirects que ces personnes engendrent sur I’ économie. L’ étude a
estimé cet effet environ au double, en ce sens qu’ un emploi dans le secteur des sociétés mixtes crée un
autre emploi dans le reste de I'économie. Ces emplois générent des recettes fiscaes et des
contributions sociales, non chiffrées dans I’ éude. Cette derniere estime cependant la valeur gjoutée
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pour I’ économie vaudoise de ces emplois a environ 1'500 millions de francs, tout comme celle relative
aux emplois directs.

L’ éude précitée montre clairement qu’'en cas de départ de ces sociétés, les pertes fiscaes ne se
résument pas a lI’impdét dont ces sociétés s acquittent. Pour disposer d’ un tableau complet et objectif, il
faut tenir compte de leur effet direct et indirect sur I’économie du canton :

Impiiscanton | Conributions Ooet eflectifs des| Valewr ajoulée
seciales emphiscaonax | pow ke cadon
S0 ciétés 147 srillices
Enphisdirects | 130 millicys 10 sl cres 3710 1512 rrallices
Enplicinduils | Mon duifftés Moty duiffrés 4111248 14978 rdllictes
Total 207 millions LX) yilliomes TER2IATT 2°088 nilliones

En résumé, les sociétés mixtes & statut particulier (sans les holdings au nombre de 379 en 2013)
généraient en 2009 directement ou indirectement :

— 21'500 emplois dans e Canton de Vaud, soit 7,8% des emplois;;

— 2’988 millions de francs de valeur g outée pour le canton ;

— 300 millions de francs de recettes fiscales, sans compter les impdts induits des
entreprises et des collaborateurs.

Relevons que la situation a assez nettement évolué entre 2009, année de référence de I’ étude du CREA
et 2013. Nous pouvons partir du principe que les effets directs et indirects ont progressé avec une
amplitude comparable a celle constatée dans I’ évolution (246 a 322) du nombre de sociétés a statut, a
savoir de 30% environ.

L’ étude du CREA menée dans le canton de Vaud confirme les conclusions de I’ é&ude comparable
menée sur le canton de Genéve et qui avait conduit le Gouvernement genevois a annoncer une baisse
de son taux d'imposition compte tenu de I'importance des sociétés multinationales et de leur impact
sur |’ économie et I’emploi.

Comparaison avec la situation des autres cantons, en particulier avec celle de Genéve

Genéve est le seul canton dont la situation est comparable a celle du Canton de Vaud pour |es sociétés
mixtes. En 2012, le CREA a égaement fait une étude sur |’impact des sociétés mixtes sur |’ économie
genevoise. Le résultat de cette étude est mis en comparai son avec les chiffres vaudois :

Vand Geneve
Hociétes mixles 147 meallions 76 el o
Enplis 130 sl cores 30 peilli cves
Total 27 millions 1'011 millions 2088 milliors ¥ 32 nilliors

C’ est notamment sur la base du résultat de cette étude que le Canton de Genéve a opté pour une future
réduction du taux de I'imp6t sur le bénéfice des personnes morales. Selon les annonces faites par le
Gouvernement genevois, ce taux devrait S élever a 13% pour les trois impbts, ce qui implique une
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baisse d’ environ 2/3 du taux cantonal.

A quelgues exceptions pres, la plupart des autres cantons comptent peu de sociétés mixtes. Le Canton
de Béle a certes un important secteur de sociétés a régime spécial, mais celles-ci sont principalement
actives dans le domaine de la chimie. Pour cette industrie et ce type de sociétés, I'imposition réduite
des recettes provenant des brevets semble constituer une solution adéquate. Quant aux cantons de
Suisse centrale, en particulier Zoug, ils se trouvent certes dans une situation analogue a celle de Vaud
et de Genéve, mais ces cantons pratiquent déja des taux d’imposition suffisamment attractifs pour
éviter le départ des sociétés en question. Enfin, dans le Canton de Zurich, le poids des sociétés mixtes,
en comparaison de celui des sociétés imposées selon le régime ordinaire, est beaucoup plus faible que
dans le Canton de Vaud.

5.2.3 Poids des cantons de Vaud et de Genéeve pour I'lFD

Les cantons de Vaud et de Geneve alimentent les caisses de I'lmp6t fédéral direct pour une part
de 23% (chiffres 2008) en tenant compte et des personnes physiques et des personnes morales. Cette
part est a mettre en relation avec I’importance de la population des deux cantons, a savoir 15% du total
Suisse. Si I'on tient compte des seules personnes morales, |’importance des cantons de Vaud et de
Geneve est plus grande encore. La part de I'lFD générée par |’ ensemble des entreprises vaudoises et
genevoises dépasse les 25% (25,4% en 2008).

Pour saisir pleinement les enjeux de la réforme, il est intéressant de relever I'importance que les
sociétés a statuts revétent dans le financement de I’ Impb6t fédéral direct. 64% de I'lFD (graphique 1)
généré par les entreprises vaudoi ses proviennent des soci étés a statut.

Pour I'année fiscale 2011, la Confédération a percu de la part des cantons de Vaud et de Genéve,
respectivement 601 millions de francs et 779 millions de francs, soit un total de 1,380 milliards de
francs au titre de I'Imp6t fédéral direct prélevé auprés des sociétés a statut. A titre de comparaison,
I"I FD total encaissé par la Confédération auprés de ces sociétés s est éevé a 3,6 milliards de francs sur
la moyenne annuelle 2008 a 2010 (derniéres données connues). En d autres termes, pres de 38%
(graphique 2) ou plus d’'un franc sur trois encaisseés par la Confédération au titre de I’ FD auprés des
sociétés a statut (multinationales) provient des cantons de Vaud et de Genéve.

Repartition de I'IFD payé par les sociétes du Part genevoise et vaudoise des recettes IFD
canton de Vaud payées par les sociétés au bénéfice d'un

Moyenne 2010-2012 statut

Sociétésa
statuts
Bd%

Chiffres VD et GE: 2011

. Total CH: moyenne 2008-2010
Total: 852 millions imoyenne annuelle) idernigres dennées disponibles)
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5.2.4 Risgues et effets négatifs

Sur la base des données 2009 retenues par |’ étude du CREA, e départ des sociétés mixtes entrainerait
des pertes fiscales de quelque 300 millions de francs, auxquelles il convient d gjouter les pertes
relatives aux emplois induits et le manque de financement des assurances sociales. Les pertes fiscales
totales devraient ainsi étre comprises entre 520 et 620 millions de francs, sans compter les éventuels
co(ts sociaux. Quant a la valeur goutée apportée par ces sociétés, elle s éleve a pres de 3 milliards de
francs. A la perte des recettes fiscales s gjouterait une augmentation des charges de I’ Etat. En effet, les
suppressions d emplois, sur un total de 21'477 postes de travail selon I” étude du CREA, impliqueraient
une hausse du taux de chdmage et des prestations sociales qui S'y rattachent. Considérant le fait que le
nombre de sociétés mixtes a statut particulier sont passés de 246 en 2009, année de référence de
I’ étude, a 322 en 2013, on peut estimer que les retombées évoquées ci-dessus ont progresse selon une
ampleur comparable.

Bien que les conséquences économiques et fiscales soient moins importantes que dans le Canton de
Genéve, les chiffres présentés ci-dessus montrent que le Canton de Vaud ne peut se permettre de
renoncer a ce secteur d activité. Les pertes cumulées des recettes fiscales sur les sociétés et sur les
emploais, directs et indirects, ainsi que les effets négatifs sur I’ économie et I’ emploi, s avérent bien plus
importants que les effets financiers d’ une baisse des recettes fiscales, méme importante, sur les seules
personnes morales. A cela S agoutent les effets d'un affaiblissement concurrentiel au niveau
intercantonal, ne serait-ce que par rapport aux voisins directs du Canton de Vaud : Genéve a annoncé
une baisse substantielle de son taux et Neuchétel a procédé a une baisse d’ ores et déja effective. Un tel
scénario risque d amener certaines sociétés, y compris des PME, a délocaliser leurs activités dans ces
cantons si les taux vaudois demeurent inchangés, avec pertes supplémentaires a la clé pour I’ économie
du canton.

Le Conseil d’Etat a dés lors décidé dans sa "feuille de route" de proposer au Grand Conseil une
réduction du taux de I'imp6t sur le bénéfice de maniere a pouvoir conserver les sociétés mixtes et de
sorte a demeurer compétitif tant sur le plan international qu’au niveau suisse. Ains qu'il I'a exposé,
cette stratégie doit pouvoir s appuyer sur un soutien direct de la Confédération et sur des régles
péréquatives adaptées.

Cette mesure, ainsi que les autres volets de la réforme de la fiscalité de I’ entreprise, sont détaillées au
chapitre 6 ci-apres.

6 LA FEUILLE DE ROUTE DU CONSEIL D’ETAT

6.1 Leprincipe général

Les comptes 2013 reflétent un Canton de Vaud disposant d’ une marge de manoauvre qui lui permet de
préparer |’avenir. Dans ce contexte, il est crucial de répondre aux incertitudes des entreprises qui se
sont accrues avec |’ acceptation le 9 février 2014 de I'initiative "contre I'immigration de masse", ainsi
gue la remise en question des statuts spéciaux cantonaux par la réforme RIE I1I. Dans un souci
d’équilibre, il est pertinent de soutenir également le pouvoir d’'achat des familles. Le Consell d’Etat
vaudois a par conséquent décidé d’ agir dans ces deux domaines, en prévoyant des mesures a moyen
terme coordonnées et liées entre elles.

6.2 La proposition deréforme delafiscalité desentreprises

Le Conseil d'Etat propose de réduire le taux |égal d'imposition des sociétés (Confédération, canton et
communes). Celui-ci devrait atteindre au maximum 16% (13,79% net) apres |’ entrée en vigueur de la
réforme fédérale, au lieu du taux de 27,625% (21,645% net) qui sera appliqué en 2016.

En paraléle, le Conseil d Etat propose de soutenir le pouvoir d’ achat des ménages en augmentant les
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prestations en faveur des familles. Les allocations familiales et |e budget en faveur de |’ accueil de jour
seront augmentés de maniére progressive a partir de 2018/2019. La valeur locative du logement
principal seraréduite de maniére ciblée a partir de la méme échéance.

Le Conseil d' Etat suivra attentivement I’évolution du dossier aux plans international et fédéral,
S agissant notamment des mesures de compensation de la Confédération. Le Conseil d’ Etat se réserve
d’ accélérer, ralentir ou décaler lafeuille de route, notamment pour respecter les articles financiers de la
Constitution vaudoise (équilibre budgétaire).

6.3 Modifications légidatives fédérales

Outre les modifications des taux d’imposition des sociétés et |’ abolition des statuts spéciaux (sociétés
de domicile, sociétés holding et sociétés de base), il conviendra d’ examiner |’ opportunité de reprendre
les nouveautés prévues par la Confédération dans le projet de Réforme 111 des entreprises mis en
consultation cet automne, dans la mesure ou elles seront finalement retenues.

Ces nouveautés sont, a ce stade, les suivantes:

— Imposition allégée des rendements provenant de la propriété intellectuelle (redevances
de licences sur des brevets, produits de la vente des brevets). Le projet prévoit de
déterminer I’ensemble des revenus et charges de la propriété intellectuelle (licence
box) et de n'imposer qu'une partie du résultat net. Il régle également les modalités
dimposition des réserves latentes comprises dans les brevets a la date ou leurs
rendements commencent a bénéficier de I'imposition alégée, qu'il sagisse de brevets
de sociétés a statut spécial ou a statut ordinaire. Les cantons disposent d'une marge de
manoeuvre pour appliquer ou non ce systeme également aux autres réserves latentes
existentes ala date de I'abolition des statuts cantonaux (notamment le goodwill).

— Déduction du bénéfice d' un pourcentage calculé sur une partie des fonds propres.
Cette déduction ne concerne que les sociétés fortement capitalisées car elle ne porte
que sur la partie des fonds propres qui dépasse ce qui est économiguement nécessaire a
I’ entreprise.

— Changement de méthode pour I'imposition des rendements de participations :
I” actuelle méthode de réduction pour participations, qui diminue |I’imp6t en fonction de
la proportion du rendement des participations par rapport aux rendements totaux, serait
remplacée par une exemption directe des rendements de participation.

— Déduction des pertes des années antérieures : |’ actuelle limitation & 7 ans de la durée
pendant laquelle les pertes peuvent étre déduites du bénéfice courant serait supprimée.

— Imposition des gains sur I’aiénation de titres : actuellement cette imposition n’existe
gue pour les gains de titres appartenant a la fortune commerciae. Le projet prévoit de
I’ étendre également aux gains faisant partie de lafortune privée.

6.4 Effetsdelaréformefiscale

Le tableau présenté ci-dessous chiffre les diminutions de recettes fiscales quimplique la
réforme fiscale selon la feuille de route du Conseil d'Etat par rapport au régime actuel des statuts
spéciaux (6.4.1). Le second tableau (6.4.2) propose une estimation des effets financiers d une
réforme partielle. |l en résulte qu’ en cas d’inaction du canton, ou en cas d’ une réduction moindre du
taux, les pertes dues au départ des sociétés et a la suppression des emplois directs et indirects
pourraient s’ avérer nettement plus importantes.
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6.4.1 Effets de la réforme fiscale selon le projet du Conseil d’ Etat

P reduits 2042 .
lexercice T linal IC0 1 Coit pour Etat et
Typesstés Type im pot comptable): taux e SUT 1 Réforme 2048 COM M UNe &
F e benefice 2016 (8.3 %) 1 Sre
legal ICC sur 1 par mpport a2 2046
bénéfice 9.5% 1
T
Taux Egal total {IFD, Canton, commune: 25 27 27 B25% B0
TAUX |
Ta z ant deduction de Nimpo 3.003 21.845%) G
1
1
CROINAIRES Banzics B13030ET2.08 TITMBNBET] ZBEITITIOTS 44T 0T4ETETE
:
Sous-total 1: gain pourles sociétés ordinaires apesabaissement dutaux 44 X07T4675.78
BASES Sgrzice TE' 280854 40 BE251"111.83 : 25 &3 GTHELIE AN
1
LI Bird G 4 pamits SVHEE AT TE R EaT T bl A
mLLANS bene 102 + Capits o R LT o P e e e K 1 b o R
1
Sous-total 2 colt pour les sociétés avec actusl statut spécial aprés abaissement du ux S0°000°0 0. 00
TOTALX 5807266 668. 70 BBE 609711217 49475347436 39 33207467578
Ecarts 93'657°356.53 | -AB5TI2I3EM

Il ressort de ce tableau que la diminution de recettes fiscales pergues aupres des sociétés ordinaires
(PME), en appliquant aux valeurs 2012 le taux arrété pour 2016, serait de I’ ordre de 442 millions de
francs pour I'Etat et les communes. Ce montant serait partiellement compensé par les recettes
supplémentaires percues auprés des sociétées bénéficiant jusque la d'un statut particulier
(multinationales), soit un gain de 50 millions de francs. En effet, ces derniéres seront certes imposees
au nouveau taux de I’imp0t sur le bénéfice, mais désormais sur |’ entier de leur bénéfice.

Par ailleurs, le Conseil d’ Etat attend un soutien de la Confédération pour accompagner cette opération.

Le colt de la réforme fiscale pourrait étre un peu plus faible car les nouveaux taux entraineront une
diminution de I'imp6t déductible du bénéfice. Ceci est toutefois compense par le fait qu'il n’est pas
certain de pouvoir atteindre I’ augmentation espérée des recettes pour les sociétés de base.

Enfin, aucun effet financier n’a été avancé pour les sociétés holding et pour les sociétés de domicile.
La fiscalité des holdings va certes étre modifiée, mais les nouveaux impéts sur le bénéfice seront
compenseés par une baisse de I'imp6t sur le capital. Quant aux sociétés de domicile, leur importance est
trop faible pour que la disparition de ce statut entraine un effet significatif sur les recettes fiscales et
I’ économie en général. Il n'est pas sans intérét de rappeler ici que cette réforme avec la réduction du
taux d’ imposition des bénéfices telle que prévue par les cantons de Vaud ou de Genéve permet a la
Confédération de préserve ses recettes de I'impét fédéral direct généré auprés des sociétés
actuellement au bénéfice d'un statut. Pour les cantons de Vaud et de Geneve, I’ IFD percu pour I’ année
fiscale de 2011 s éleve a respectivement 601 millions de francs et 779 millions de francs, soit un total
de 1,380 milliard de francs.

6.4.2 Effets simulés d’ une réforme fiscale partielle

Le taux de 16% (13,79% net) retenu par le Conseil d’ Etat dans sa feuille de route a été identifié
comme étant le taux au dela duqguel il n’est pas possible d’ aller sans occasionner le départ d’ entreprises
a statuts spéciaux et la perte de nombreux emplois qui y sont liés. Si I’ objectif du Conseil d Etat ne
pouvait étre atteint, les conséquences fiscales, économiques et sociales, tant directes gu’indirectes,
pourraient s’ avérer plus importantes que les effets de |a bai sse fiscal e proposée.

Les données mentionnées dans ce tableau sont issues d’une évaluation se référant a des entretiens et
diverses expertises. Cette simulation tient également compte de I’ incertitude née du vote du 9 février
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avec notamment la perspective de sérieuses difficultés de recrutement.

Ce tableau ne tient pas compte des effets sur |I'Ilmpdt fédéral direct dans les cas ou ces entreprises
transféreraient leurs activités al’ étranger. Il ne tient pas non plus compte de I’ effet qu’ une fiscalité peu
concurrentielle pour les entreprises actives a I'international aurait sur le renouvellement du tissu
économique vaudois.

Il est & relever que le départ ou le redimensionnement sur territoire vaudois d' une ou de deux des
grandes sociétés multinationales pourrait avoir pour effet de voir |’hypothese la plus pessimiste se
réaliser.

Feuille de Hypothésce
route du CE
Taux l&égal total (IFD, Canton, communes) 16.00% 17.00% 18.00%: 19, 00%
Taux net tofal (IFD, Canton, communes) 13.79% 14.53% 15.25% 15.97%
Effet sur le produit de I'impdt des sociétés ordinaires
Recettes 2012 =zociétés ordinaires (au taux 2016) T27.5 7275 727.5 275
Receftes apréz RIE 3 selon taux ICC 2650, 4 3207 355.4 385.5
Impact sur societés ordinaires 443 .1 -406.8 37241 -338.0
Effet sur I'impdt paye par les actuelles sociétés 3 statut fiscal spécial
Hypothése : amé&lioration globale nette 50.0
Hypothéze : perte 20%, 30% &t 40% du produit
dim pdt estim& en 2018 -13.8 20,4 -27.2
E fiet zurla part cantonale a I'FD (base CHF 500
mioz} -20.2 -30.5 -20.2
Impact sur actuelles sociétés avec satut &0.0 34,0 A1.10 -68.0
Impact =ur les emplois directs et indirects induits par les actuelles soci étés avec statut
Perte =ur I'im pdt 2ur le revenu de=10°235 emploiz
dirsctz (base 150 miog) &t 11°242 em plois
indirectz (baze Y5 mioz) de respectivemseant 20% -
4300 em ploiz), 30% (-5'450 emploiz) et 40% (-

2800 em ploiz] -45.10 £7.5 -90.0
Impact =ur les confributions socialesdes emplois directs et indirects induits par les actuelles
societésavec statut

Pers sur les contributions socialss des 1050235

emploiz directz (baze 120 mioz) et 11°242 emploiz

indirectz (baze 80 mioz) de respectivement 20%,

30% et 40% -36.0 54,10 -72.0
EFFET GLOBAL 3821 -R21.581 Hd4.6 -563.0

Sur la base des données mentionnées, il ressort que I’ abolition des statuts particuliers induirait pour le
canton de Vaud, quelle que soit la mesure d’ adaptation préconisée pour pallier I’ abotition des statuts,
des effets financiers et économiques importants. Une baisse de I’ attractivité fiscale en comparaison
intercantonale ou internationale pourrait cependant générer des colts plus importants, en matiere de
pertes fiscales mais aussi en matiere d’ assurances sociales.
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6.5 L es propositions de solutions au niveau des communes et de la pérégquation intercommunale

La RIE Ill, et notamment la réduction du taux légal dimposition, engendrera des conséquences
directes sur les recettes des communes et, par consequent, de maniére indirecte sur la péréquation
intercommunale. Ainsi qu’il I’a é&é démontré sous chapitre 5, le maintien des taux actuels dans le
contexte de la suppression des statuts particuliers aurait des conséquences fiscales, économiques et
sociales nettement plus importantes tant pour le canton que pour les communes. L’ opportunité de la
réforme répond aux mémes impératifs pour les communes que pour le canton.

Afin d' éudier ces questions relatives aux effets financiers de la Réforme de lafiscalité des entreprises,
les représentants des communes (UCV, ADCV) et de I’ Etat se sont déja réunis a deux reprises pour des
séances dinformation et d'échanges. Une séance dinformation générale est prévue
le 25 septembre 2014. Le lancement des discussions interviendra des le 8 octobre 2014.

Les effets de la réforme pour les communes doivent étre appréhendés dans leur globalité (revenus
fiscaux, péréguation), mais auss de maniére plus ciblée, sagissant des effets favorables de
|”augmentation de recettes pour les communes sur lesquelles sont établies les actuelles sociétés au
bénéfice d'un statut fiscal spécial.

C'est dans ce contexte également que doivent s'inscrire les réflexions relatives au soutien du canton
pour limiter la baisse de revenu des communes. La maniere de répartir la contribution cantonale et la
définition de son niveau financier doivent viser, dans la mesure du possible, a éviter des disparités
entre les communes et a préserver leur intérét a affecter des zones au dével oppement économique.

Finalement, il convient de considérer que la marge de manoauvre du Conseil d Etat pour soutenir les
communes sera plus ou moins importante selon la nature du soutien qu’ apportera la Confédération aux
cantons dans le cadre de cette réforme.

Les premieres éudes sont en cours au sein des services concernés de I’ administration cantonale ; elles
seront ensuite travaillées au sein du groupe de travail qui devra présenter les solutionsy relatives.

6.6 L es mesures prévues pour lesfamilles— proposition de solution

6.6.1 Généralités

Le Consell d’ Etat estime que les décisions en matiére de réforme de la fiscalité des entreprises doivent
s accompagner d’une série de mesures visant le soutien au pouvoir d achat des ménages vaudois. Ces
mesures doivent concerner majoritairement les familles de la classe moyenne. Dans ce cadre, le
Conseil d’Etat aidentifié trois domaines de propositions:

1. Augmentation des allocations familiales;

2. Allégement des charges de santé, notamment par le biais d'un renforcement du
systéme de laréduction des primes;

3. Augmentation du soutien financier apporté par I’ Etat au dispositif d’ accueil de jour.

Par alleurs, le Consell d Etat prévoit des mesures ciblées visant a alléger la valeur locative du
logement principalement pour les personnes arrivées al’ &ge de laretraite.

Le dispositif social vaudois est de qualité et peut étre qualifié d' efficace. Depuis 2005, le Conselil
d’ Etat, avec le soutien du Grand Conseil, des partenaires sociaux et de la population, a pu renforcer le
pouvoir d’ achat des familles de plus de 400 millions de francs. En particulier, on constate aujourd’ hui
gue les effets de seuils ont été largement réduits, que la coordination entre les principaux régimes s est
améliorée (grace au revenu déterminant unifié) et que, pour les ayants droit, les dispositifs ont renforcé
les incitatifs a obtenir un revenu, ou a I’ augmenter, par I’ exercice d’ une activité lucrative (prestations
complémentaires pour les familles, renforcement des subsides LAMal partiels).

Le Conseil d'Etat observe toutefois qu'il existe encore quelques problématiques qui nécessitent ou
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nécessiteront une action. Parmi celles-ci, il est possible de relever notamment :

— L’acces aux prestations sociales existantes représente encore une difficulté pour une
partie de la population, en particulier pour les personnes fragiles socialement, peu
mobiles ou atteintes dans leur santé. L’ organisation de |’accés aux prestations doit
évoluer pour étre mieux orientée vers les usagers. |l s agit par exemple de s adapter
aux modes de vie des actifs (moins disponibles aux horaires d’ ouverture classique des
bureaux) grace notamment a la cyberadministration ou au fait que de plus en plus de
personnes tres agées vivent a domicile et sont a mobilité réduite. Le département en
charge de I action sociae a engagé une réflexion a ce sujet avec les acteurs régionaux
concernés et des améliorations seront proposees.

— Lesrégimes sociaux couvrent de maniére correcte les ménages qui ont des revenus bas
ou tres bas. Le Conseil d Etat releve cependant que les aides publiques ne concernent
guasment pas la frange de la population dont les revenus se situent
entre 80'000 et 120'000 francs, pour lesquels les charges en lien avec les enfants, le
logement ou I’assurance-maladie représentent des engagements importants qu’ils
doivent assumer sans aide. Sans entrer dans une définition trop précise, le Conseil
d Etat estime qu'il s'agit de ménages de la classe moyenne pour lesquels des mesures
ciblées devraient étre prises. Les propositions qui figurent dans ce rapport entrent
précisément dans cette catégorie.

— La prise en charge des frais en lien avec les soins dentaires, qu'il S agisse de
prophylaxie ou des traitements, pose encore probléme pour de nombreuses familles
vaudoises. Le Conseil d'Etat propose d examiner ce sujet a la lumiere de la
consultation de son projet pour les enfants et en tenant compte du vote sur I’initiative
populaire cantonale sur le sujet.

6.6.2 Augmentation des allocations familiales

En matiere d'alocations familiales, le dispositif accepté par le Grand Consell en
décembre 2012 prévoyait une adaptation des allocations familiales selon le cadre suivant :

Difféerence

' 1012 7 5 2
Allocations 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2012-2017

Pour enfant
(1= et Qams 200 200 230 230 230
enfant)

+50

[}
th
=

Pour enfant
e ef 370 370
SUivants

LS8}
=]
]
el
|
]

370 370 =

De formation

{15 ep eme 250 300 300 300 300 330 +80
enfant)

De formation

(3 me et 420 470 440 440 440 450 +30

suivants

Cette augmentation s accompagnait d’'un renforcement de la surcompensation entre les Caisses
d’ alocations familiales afin de limiter les effets financiers négatifs aupres des Caisses qui connai ssent
un profil derisque plus éevé.

Le Conseil d' Etat est en négociation avec les milieux économiques pour une augmentation des
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allocations familiales portant sur un montant de quelque huitante millions de francs. Il s agira d’ affiner
les estimations financiéres a partir des données définitives de I’exercice 2014 ou 2015. Cette
somme permettrait d’augmenter les allocations pour enfants et jeunes en formation dau
moins 30 francs par mois.

Le Consell d’ Etat examine en paraléle, I’ opportunité de renforcer la surcompensation entre les Caisses
afin d éviter que les situations financiéres de certaines d’ entre elles se péorent trop et les poussent a
augmenter de maniere importante leurs cotisations (uniquement payées par les employeurs). Cette
guestion est en négociation entre le Conseil d’ Etat et les milieux économiques.

6.6.3 Allégement des charges de santé€, notamment par |e biais d’ un renforcement du systéme de la
réduction des primes

Plusieurs caractéristiques permettent d'illustrer le systéme vaudois de réduction des primes. D’ abord,
ce régime ne connait aucun effet de seuil interne puisgque les droits sont déterminés a partir d’'une
formule mathématique. De plus, depuis 2007, les améliorations décidées par |e Conseil d’ Etat ont aussi
considérablement réduit les effets de seuil externes, entre les subsides LAMal et le revenu d’insertion
notamment. En comparai son intercantonale, le régime des subsides vaudois couvre relativement moins
de ménages que dans les autres cantong[ 1] tout en aidant proportionnellement plus les ayants droit[2].

Le Conseil d Etat observe cependant que, malgré le subside, de nombreux ménages doivent assumer
des primes, ou des parts de primes, qui globalement dépassent le 10% de leurs ressources. A titre
d’ exemple, une famille composée de 2 adultes et de 2 enfants et qui dispose d’un revenu imposabl e net
de 95'000 francs n’a pas droit a la réduction de prime. Or, cette famille paie des primes de I’ ordre
de 11'000 a 12'000 francs par an, soit de I’ ordre de 12% de son revenu.

Le Conseil d’Etat a récemment répondu a I’interpellation de M. le député Francois Brélaz au sujet du
co(t que pourrait représenter I’ application d’une mesure visant a accorder un subside a tous les
ménages pour lesquels le paiement des primes LAMa représente plus que le 10% de leur revenu
imposable. Cette question doit étre étudiée alalumiere d' évaluations poussees qui doivent encore étre
menées, tout en gardant a I’ esprit que cette mesure devrait représenter un engagement financier de
I’ ordre de 50 millions de francs.

Concrétement, le Conseil d’ Etat propose, en préservant les prérogatives du Grand Consell, le plan de
mesures suivantes en matiére de réduction des primes LAMal :

— Jusgu'a l'entrée en vigueur de la réforme (pour les exercices 2015, 2016,
2017 et 2018/19) : Indexation des barémes par voie ordinaire du budget pour tenir
compte de la hausse des primes LAMal et de la progression moyenne des revenus. Il
S agit donc d’ éviter que des ménages qui font partie des ayants droit subissent la perte
de leur subside en raison d'une progression modeste de leurs revenus et doivent
assumer simultanément une hausse des primes a payer. Concrétement, cela signifie une
hausse des limites supérieures des revenus conforme a celle des revenus moyens
observés dans le canton et une hausse du subside maximum en lien avec la hausse
moyenne des primes.

— Dés 2019 (pour les exercices 2019, 2020 et 2021) : Relais pris par I’ application globale
des mesures liées au plan de réforme RIE 1.

Avec ce plan de mesures, le Conseil d' Etat répond a la demande formulée par le Grand Conseil au
Conseil d'Etat lors du renvoi de la motion deM. le député Francgois Payot demandant que le Parlement
soit associé et puisse se déterminer sur les objectifs stratégiques du gouvernement en matiére de
politique de subsides LAMal.

[1] Selon les statistiques fédérales annuelles, environ 30% des ménages suisses touchent un subside
LAMal contre un peu plus de 25% dans |e Canton de VVaud.
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[2] Selon les mémes sources, e subside moyen annuel par bénéficiaire est de 1'790 francs en Suisse et
il est de 2'300 francs dans le Canton de Vaud.

6.6.4 Augmentation du soutien financier au dispositif d’accueil de jour des enfants

Ce point fait I’objet de discussions avec les milieux patronaux. Les modalités de ces mesures qui
bénéficieront aux communes, seront négoci ées.

Le dispositif d’accueil de jour des enfants vise a permettre aux parents de mieux concilier vie familiale
et vie professionnelle et a favoriser la bonne intégration sociale des enfants. Il contribue en cela a la
cohésion sociale du canton et au dynamisme de I’ économie par I’ activité professionnelle du plus grand
nombre. || fait partie des conditions-cadres favorables aux entreprises en contribuant a répondre a leurs
besoins en personnel.

En adoptant la loi sur I’accueil de jour des enfants (LAJE) en 2006, le Grand Consell vaudois a
consacré la volonté de partenariat manifestée par les collectivités publiques et les employeurs pour
soutenir le dével oppement de places d accuell financiérement accessibles aux familles. Laloi vaudoise
a congtitué une innovation en Suisse, en prévoyant un mode de financement des prestations non
seulement par les parents concernés, mais aussi par I'Etat, les communes et les employeurs,
notamment au travers de la Fondation pour |’ accueil de jour des enfants. Ainsi, les employeurs publics
et privés contribuent a la FAJE par un prélevement effectué sur la masse salariale soumise al’AVS et
percu par les caisses d'alocations familiales, pour le compte du fonds de surcompensation mis en
place par la loi d’ application de la loi fédérale sur les alocations familiales et sur les prestations
cantonales en faveur de la famille. Le mécanisme de financement, qui a servi de modéle aux cantons
de Neuchétel et de Fribourg, s est révélé efficace puisqu’'il a permis entre 2007 et 2013 la création de
plus de 7'300 places. || ne permet pas encore de répondre aux besoins des familles, ni d’ assurer
I’ accessibilité financiére de la prestation, comme le prévoit la LA JE.

Dans son rapport d évaluation de la mise en cauvre de la LAJE de mai 2013, le Conseil d’'Etat a
présenté différentes mesures pour renforcer le dispositif, notamment pour soutenir les structures
d’ accueil mises en place par les entreprises pour leurs employé-e-s. Dans ce contexte, en réponse a la
motion Gorrite sur le financement de la FAJE par I’ Etat, le Consell d'Etat a aussi proposé au Grand
Conseil qui I’asuivi d augmenter de maniére conseguente la contribution de |’ Etat entre 2014 et 2017.
Les communes, pour leur part, participent fortement au financement du dispositif par I'intermédiaire
des réseaux d’accueil de jour des enfants. Elles seront appelées a renforcer encore leur engagement
pour remplir leur mandat constitutionnel en matiére d' accueil parascolaire. Dés lors que le nécessaire
développement de I'accueil de jour des enfants demandera des financements supplémentaires des
différents partenaires, le Consell d'Etat, qui a entamé des négociations avec les organisations
économiques, est d’avis que la contribution des entreprises au dispositif, restée stable depuis 2006,
pourrait étre augmentée et passer, en 2018, de 0.08% a 0.16%*. A cette fin, une modification de
I"article 47, al. 3 LAJE qui fixe le taux de contribution plancher des employeurs sera proposée au
Grand Conseil. Selon les données disponibles, une telle mesure devrait permettre a la Fondation pour
I”accueil de jour des enfants de disposer de 20 millions de francs supplémentaires pour subventionner
les structures d’accueil, ce qui devrait permettre d’ assurer la création de nouvelles places et la
pérennité du dispositif, tout en contribuant a |’ accessibilité financiére des prestations pour les familles.

*Ce taux correspond a celui fixé en 2012 dans le Canton de Neuchatel apres que |e peuple eut accepté
en votation populaire en 2011 une révision de la fiscalité des entreprises et la nouvelle loi sur
I”accueil des enfants. A noter que ce taux a depuis 2013 été porté par le Conseil d’ Etat neuchatelois
a0.17%.
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6.6.5 Allégement ciblé de la valeur locative

Le Conseil d'Etat prévoit par ailleurs d aléger la charge des propriétaires par une adaptation de la
valeur locative en fonction de I’occupation de leur propre logement. Cette mesure ciblée sur les
personnes ayant atteint |’ age de la retraite porterait sur un montant global d’une vingtaine de millions
de francs.

7LE SOUTIEN DE LA CONFEDERATION
7.1 Lesprincipes

Les cantons peuvent étre impactés par la réforme de différentes manieres et selon des ampleurs
variables, individuellement ou cumulativement selon:
— qgu'ils pratiquent aujourd hui un taux ordinaire d' imposition des entreprises élevé et
qui devra étre réduit afin de tendre vers une charge fiscal e acceptable pour les actuelles
sociétés avec un statut fiscal spécial, faute de quoi le risque que ces derniéres quittent
le canton ou méme la Suisse pourrait se concrétiser
— que les sociétés au bénéfice de I’ actuel statut fiscal spécia ne puissent pas, au vu des
activités économiques qu’ elles réalisent, étre mises au bénéfice des licence boxes,
impliquant pour le canton concerné un risque de pertes fiscales (si délocalisation) ou
de hausse de sa participation a la péréquation financiere (si la société reste dans le
canton et si aucun facteur de pondération n’ est appliqué)
— que les sociétés au bénéfice de I’ actuel statut fiscal spécial pésent proportionnellement
plus que celles d’ autres cantons dans |e calcul du potentiel de ressources de la RPT.
Le Canton de Vaud est concerné cumulativement par ces trois problématiques : taux d imposition
élevé, sociétés de trading pour lesquelles les licence boxes ne sont pas applicables et potentiel de
ressources dans la RPT dans lequel les sociétés au bénéfice de I’ actuel statut fiscal spécial ont une
proportion importante par rapport a d’ autres cantons. Certains cantons ne sont pas ou trés peu touchés.

Les éléments ci-dessus mettent en évidence que le soutien de la Confédération aux cantons pour la
mise en oauvre de la réforme devrait logiquement étre variable selon I'importance des effets de cette
derniere (nécessité de réduire le taux d’'imposition et impact sur la charge a la péréguation des
ressources).

Dans le rapport de I'organe de pilotage de fin 2013, il est mentionné que "Dés lors que la
Confédération et les cantons profitent du maintien des bases mobiles de I'imp6t ... il faut assurer une
symétrie des sacrifices entre la Confédération et les cantons, c’est-a-dire que la Confédération doit
participer par des mesures de compensation verticales dans une proportion comparable a la charge
financiére engendrée par les mesures de politique fiscale. Des mesures de compensation verticale de
la part de la Confédération augmentent la marge de mancauvre budgétaire des cantons pour leur
permettre de réagir aux conditions du nouveau régime fiscal. Toutefois, I’ affectation des fonds aux
cantons ne doit pas dépendre de la politique fiscale d’un seul canton, sinon les cantons pourraient
influencer le montant de la compensation fédérale. La portée des mesures de compensation verticales
de la Confédération doit tenir compte non seulement de ce qui est souhaitable sous I’angle de la
politique fiscale, mais encore de ce qui est réalisable sur le plan budgétaire. Pour respecter le frein a
I’ endettement, la Confédération doit compenser entierement les charges supplémentaires occasionnées
acetitre".

Dans leur prise de position commune de mars 2014 a |’ attention de la CdC, les cantons de Vaud et
Geneve ont notamment indiqué ou demandé :

— quils considérent (en outre) que la compensation ne devra pas étre inférieure
a2 milliardsde francs ;
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— que des mesures devront étre prévues pour sassurer que les cantons bénéficiaires de la
RPT, qui bien que peu affectés par la suppression des statuts fiscaux, toucheraient des
compensations a ce titre, ne puissent les utiliser pour réduire leur taux d'imposition des
entreprises en-dessous de la moyenne des cantons donateurs ;

— que des mesures ciblées au profit des cantons particulierement touchés par la
réforme sont indispensables ;

— que le cana approprié pour la répartition ne doit pas étre arrété avant que les
répercussions sur les cantons soient connues.

Sagissant de la réforme des entreprises et tout particulierement la question du soutien de la
Confédération, les cantons de Vaud et de Genéve travaillent de concert dans leurs relations avec la
Confédération et avancent des positions coordonnées. Les deux cantons partagent nombre de points
communs. Tous deux affichent des taux d’imposition des entreprises plus élevés que la moyenne. Tous
deux comptent nombre de société a statut particulier sur leur territoire, dont des entreprises actives
dans le négoce international. Vaud et Genéve figurent également parmi les dix cantons contributeurs a
la péréquation intercantonale et fédérale et alimentent la caisse de I'lmpét fédéral direct (personnes
physiques et morales) pour plus de 23% alors que leur population représente 15% de la population
suisse. S agissant de |’ Imp6t fédéral direct généré par les sociétés a statut (multinationales), les cantons
de Vaud et de Genéve ont permis a la Confédération d’ encaisser la somme de 1,38 milliards de francs
pour la seule année fiscale de 2011. Rapporté au total de I’ | FD encaisse par la Confédération aupres de
ces sociétés, soit 3,6 milliards de francs selon les dernieres données connues (moyenne
annuelle 2008-2010), la part vaudoise et genevoise représente 38%, soit plus d’ un franc sur trois.

7.2 Soutien direct dela Confédération

Selon les éléments ressortant des travaux et des discussions menées avec |’ administration fédérale, il
apparait que le Conseil fédéral envisage de consacrer un milliard de francs pour soutenir les colts
générés par cette réforme pour les cantons. A priori, le Canton de Vaud toucherait
guelque 107 millions de francs d’ aide directe de la Confédération, selon un modéle bénéficiant a tous
les cantons.

Le Conseil d Etat vaudois défendra, dans le cadre de la consultation et lors des débats parlementaires,
le principe d’ une aide plus élevée et ciblée sur les cantons les plus fortement impactés, par des mesures
transitoires (cas de rigueur) notamment, et, a défaut, dans le cadre des régles péréquatives.

La Contribution de la Confédération est une condition pour la mise en ceuvre de la Réforme.
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8 PEREQUATION INTERCANTONALE

8.1 Impact delaréformeRIE |11 sur la RPT en général

En 2014, dix cantons éaient contributeurs a la péréquation des ressources, dont ceux de Genéve et de
Vaud. Au niveau des paiements nets, a savoir aprés la compensation des charges géo-topographiques
et socio-démographiques, neuf cantons ont payé pour les dix-sept autres.

RPT: Paiements compensatoiresnets 2014
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La péréguation des ressources introduite avec la RPT a pour but d’ atténuer les différences de capacité
financiéere entre les cantons et de leur assurer un minimum de ressources financieres. La péréquation
des ressources est basée sur le potentiel de ressources des cantons, qui comprend |’ assiette fiscale
agrégée (AFA) de trois années et reflete ainsi les ressources fiscalement exploitables d’un canton. La
péréguation des ressources actuelle (basée sur la moyenne des années fiscales n-6 a n-4) tient compte
du fait que les bénéfices des sociétés a régime fiscal spécial peuvent étre moins lourdement imposes
gue les bénéfices ordinaires. Les bénéfices de ces sociétés ne sont en effet pas entierement pris en
compte dans I’ AFA, respectivement dans le potentiel de ressources. L’ exploitation fiscale réduite de
ces bénéfices est ainsi prise en considération.

Actuellement, les bénéfices des sociétés mixtes sont intégrés au potentiel de ressources avec une
pondération de 12,5% (appelée facteur béta). Des pondérations moins importantes que celles des
sociétés mixtes sont également utilisées pour les sociétés holding et les sociétés de domicile
(respectivement 2,7% et 8,8%). Si les régimes fiscaux cantonaux étaient supprimes, cette pondération
moindre, selon le Conseil fédéral, perdrait son fondement. En d autres termes, les bénéfices des
entreprises qui en bénéficient actuellement ne seraient plus pondérés en fonction des facteurs béta,
mais intégrés en totalité (100%) dans le potentiel de ressources, tout comme les bénéfices des sociétés
imposées au taux ordinaire. A |’ échelle suisse, la suppression des facteurs béta entrainerait une hausse
brutale du potentiel de ressources. Cette hausse toucherait les cantons de maniére tres inégale car les
entreprises a régime fiscal spécial sont concentrées dans un petit nombre d’ entre eux, majoritairement
a fort potentiel de ressources. Dans ces cantons, le potentiel de ressources et I'indice des ressources
augmenteraient fortement alors que les données économiques ne changeraient pas. C'est pourquoi il
est nécessaire d gjuster le calcul du potentiel de ressources pour gque la pérégquation des ressources
atteigne les objectifs fixés dans la Constitution et qu’elle reste acceptable politiquement dans le
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nouveau régime d’'imposition des entreprises.

Compte tenu de ce qui précéde, I’ organe de pilotage propose, dans son rapport de fin 2013, que tous
les bénéfices des personnes morales soient désormais pris en compte dans I’ assiette fiscale agrégée
(AFA) avec une pondération moindre. Pour déterminer cette pondération, il faut utiliser I’ exploitation
fiscale moyenne de I’ensemble des cantons. Elle est déterminée séparément pour les revenus des
personnes physiques et pour les bénéfices des personnes morales, en divisant I’intégralité des recettes
fiscales des cantons et des communes par la base de calcul correspondante conformément al’IFD. Le
guotient entre la quote-part d’ exploitation des bénéfices et la quote-part d’ exploitation des revenus sert
ensuite de facteur de pondération (facteur d’ exploitation fiscale relatif, facteur EFR). Etant donné que
I’ exploitation fiscale des bénéfices est inférieure a celle des revenus, le facteur EFR est inférieur a 1.
L'organe de pilotage propose en outre d'appliquer le concept du facteur EFR d'une maniére
différenciée aux revenus a I'intérieur et a I’extérieur de la licence box : les revenus d’un canton a
I’ extérieur de la box sont pondérés avec le facteur EFR de ces revenus uniquement, de méme pour les
revenus al’intérieur de la box. Les bénéfices aimposition privilégiée sont ainsi pris en compte dans le
potentiel de ressources avec un poids inférieur a celui des bénéfices a imposition ordinaire.
L’ introduction obligatoire de réglementations fiscales correspondantes (a savoir de licence box) dans
tous les cantons constitue toutefois la condition sine qua non de |’ utilisation de deux facteurs EFR.

8.2 Conséquences financiéres pour le Canton de Vaud

En soi, laréforme de fiscalité des entreprises n’ a aucun effet sur le potentiel de ressources des cantons.
Dés lors, les montants payés ou recus au titre de la péréquation ne devraient pas varier. Pour des
raisons techniques (abandon du facteur de pondération béta), des disparités apparaissent cependant.
Ces disparités pourraient impacter fortement le canton de Vaud.

Des simulations ont été réalisées par I'AFF a I'aide d’hypothéses approximatives pour |’année de
référence 2014 de la RPT, pour deux boxes de taille différente (restrictiveet ouverte) et selon trois
niveaux de facteurs EFR correspondants a une exploitation fiscale différente des bénéfices des
entreprises (minimum, moyen et maximum).

Pour le Canton de Vaud, les smulations impliquent les conséguences suivantes sur la base des
versements compensatoires 2014 de laRPT :

eh s oe CHE
Cout RPT de la RIE lll pour VD Box restrictive Box ouverte
Exploitation fiscale minimum 521 11.8
|Exploitation fiscale moyenne F4.8 159.9
Exploitation fiscale maximum 4.7 27.3

En fonction du systéme fiscal qui sera choisi dans le cadre de la RIE |11, les conséquences financieres
sur la RPT pour le Canton de Vaud se chiffreront dans une fourchette de 11,8 millions a 94,7 millions
de francs de charges supplémentaires.

Il convient toutefois de rappeler que les principes de calculs de la charge annuelle (n) ala péréquation
se basent sur la moyenne des années fiscales (n-6 a n-4). Des lors, partant du principe d’ une entrée en
vigueur des nouvelles regles fiscales en 2018/19, les effets ci-dessus se déploieraient de maniere
progressive araison d’un tiers en 2022/23, de deux tiers en 2023/24 et du total en 2024/25, permettant
ains dabsorber sur la durée les effets financiers induits par la RIE Il sur la péréguation
intercantonal e.

Pour le Conseil d Etat vaudois, le systeme péréquatif doit tenir compte de cet éément technique. A
défaut, en retenant les simulations les plus défavorables, I augmentation progressive de lafacture RPT,
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dés 2024/25, pourrait avoir, a terme, pour effet que les cantons doivent assumer seuls les colts de la
réforme.

9 PLANIFICATION FINANCIERE

Ains que I’a communiqué le Conseil d'Etat le 4 avril 2014, le résultat des comptes 2013 refléte un
Canton de Vaud qui bénéficie d’ une situation financiere saine reposant sur des bases solides, ainsi que
d’ une marge de manoauvre lui permettant de préparer I’ avenir.

A cette occasion, il a également confirmé le Programme de |égislature en cours, dont il actualisera la
planification financiere en fonction de I’ évolution de la situation conjoncturelle et démographique d'ici
a la mise en vigueur de la réforme a I’horizon de 2018. Les effets financiers de I’ensemble des
éléments présentés dans les chapitres précédents se déclineront a partir de cette année-la et évolueront
jusqu’en 2024 (dernier tiers des effets RPT).

L’ éaboration d’'une planification financiére a cet horizon représenterait un exercice délicat compte
tenu du nombre d années considérées et des incertitudes qui en découlent. Le Gouvernement
actualisera régulierement sa planification financiere, la prochaine fois en octobre 2014 pour la
période 2016-2019 (fondée sur le budget 2015). Les premiers éléments financiers en lien avec la
feuille de route seront donc pris en considération dans cette planification, puis évolueront
annuellement au gré des actualisations successives et ce, jusgu’en 2019 ou sera construit le
budget 2020 et la planification 2021-2024.

Compte tenu du degré d'incertitude relevé ci-dessus, le Conseil d' Etat se réserve le droit d’ accélérer,
ralentir ou décaler la feuille de route si cela s avérait nécessaire, notamment pour respecter
I"art. 164 Cst-VD.

Ces prochaines années, la continuation de la maitrise de la croissance des charges du budget cantonal,
telle qu’ explicitement exprimée dans les conclusions de la planification financiére du Programme de
|égislature 2012-2017, est un éément essentiel pour réussir cette réforme sous |I’angle budgétaire
(respect des principes financiers prévus par la Constitution cantonale). Toutefois, il sera également
nécessaire de conserver le niveau actuel des autres revenus de I’ Etatsous peine de mettre en danger
I’ équilibre budgétaire a |’ horizon 2018-2020. Cette politique budgétaire pourrait aboutir a présenter
des budgets 2015-2017 excédentaires en prévision des années 2018 et suivantes plus incertaines.

10 SYNTHESE GENERALE

La suppression des statuts particuliers pour les entreprises actives a I’international est dictée par la
pression conjointe de I’Union européenne et de I’ Organisation de coopération et de développement
economique (OCDE). La Suisse, avec son economie fortement orientée vers |'exportation et
I’international, n’a d autre alternative que d adapter le régime fiscal des entreprises afin de renforcer
son acceptation sur le plan international, en veillant arester compétitif. L’ abolition des statuts spéciaux
cantonaux a des conséguences majeures pour le Canton de Vaud. A I'instar de son voisin Genéve,
Vaud est triplement impacté. Son taux d'imposition des bénéfices est largement supérieur a la
moyenne nationale. Ensuite, les entreprises a statuts y sont proportionnellement nombreuses. Or s le
Canton de Vaud a pu rester competitif dans le contexte fiscal international malgré une fiscalité
relativement lourde, ¢’est notamment gréce a ces statuts particuliers qui permettent de taxer d’ une
maniére distincte les bénéfices selon leur origine. Enfin, le Canton de Vaud, a I'instar de Genéve,
figure parmi les dix cantons contributeurs & la péréguation intercantonale.

Le calendrier du Conseil d' Etat est dicté par I’avancement du projet de la Confédération, mais surtout
par les risques découlant de I'insécurité du droit que génere aupres des 322 sociétés a statuts
et 379 sociétés de type holding la perspective d une réforme fondamentale de la fiscalité des
entreprises. Le fait que les solutions aternatives (licence box) aux statuts particuliers ne répondent que
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tres partiellement, voire aucunement, ala grande majorité des multinational es établies dans les cantons
de Vaud ou de Geneve, tend a déstabiliser plus encore ces sociétés qui ont besoin de visibilité pour
planifier leur développement et leurs investissements. Depuis le vote sur I'immigration de masse,
le 9 février 2014, et la probable limitation a I’ accés de personnel étranger et les complications qui
découleraient d’une dénonciation des accords bilatéraux, cette inquiétude s exprime tres directement.
Pour le Consell d Etat, cette situation, dans un environnement international de concurrence fiscale et
économique rendu plus vif encore avec lacrise qui perdure, il implique d’ agir sanstarder. Lafeuille de
route rendue publique le 4 avril 2014 avec la présentation des comptes 2013, entend rassurer les
entreprises et assurer au Canton de Vaud une application de la réforme qui lui permette de rester
compétitif, de préserver son tissu économique, ses recettes fiscales et ses emplois.

Le projet du Conseil fédéral repose sur trois piliers principaux. Il prévoit I'introduction de nouvelles
réglementations pour les rendements mobiles, un abaissement des taux cantonaux de I'imp6t sur le
bénéfice et des mesures visant a renforcer I’ attrait de la Suisse. Les mesures de remplacement prévues
par le Consell fédéral, dont le recours au principe des "licence box" pratiqué dans plusieurs pays
européens et qui prévoit une imposition privilégiée des revenus découlant de la propriété intellectuelle,
ne constituent pas une solution pour |les sociétés mixtes établies dans le Canton de Vaud ou de Genéve.
Pour ces deux cantons plus que pour les autres, une baisse substantielle du taux s avére étre la seule
solution permettant au Canton de Vaud de rester compétitif tant a |’échelle suisse qu'au niveau
mondial. L’ampleur des enjeux, avec plus de 3 milliards de francs de valeur aoutée et
guelque 25'000 emplois liés directement ou indirectement a la présence de ces sociétés actives a
I”international, rend la réforme incontournable.

La feuille de route du Conseil d'Etat prévoit un abaissement par étape du taux d’imposition a 16% au
brut, a 13,79% au net. Cette baisse de taux s appliquerait a I’ensemble des entreprises sises sur le
territoire vaudois. Pour les sociétés ordinaires, principalement des PME, cette réforme conduit a une
baisse importante de leurs charges fiscales. Pour les sociétés a statut, soit les multinationales, cette
réforme impliqgue au contraire une augmentation de la charge fiscale. Par rapport aux recettes
escomptées en 2016, la réforme occasionne une réduction des recettes fiscales canton/communes
percues aupres des sociétés ordinaires (PME) de I’ ordre de 442 millions de francs. L’ augmentation de
la charge fiscale des sociétés auparavant au bénéfice d'un statut (multinationales) compense cette
diminution pour environ 50 millions de francs. Ainsi, au net, la perte de recettes s ééeve a 390 millions
de francs. Dans leur prise de position commune, les cantons de Vaud et de Geneve, particulierement
impactés par la réforme mais aussi gros contributeurs a I'lmpdt fédéral direct (23% personnes
physiques + moraes ; env. 38% de I'lFD percu aupres des sociétés a statuts) et a la péréguation
financiere, demandent que la Confédération s engage a financer la moitié des colts de la réforme et
gu’ elle prévoie des mesures ciblées au profit des cantons particulierement impactés. Les deux cantons
feront valoir ce point de vue lors de la consultation et lors des débats parlementaires qui s en suivront.

La réforme aura également un impact sur les revenus des communes et par conséguent, également de
maniére indirecte sur la péréguation intercommunale. Un sous-groupe technique a été mis en place
pour analyser les chiffres a disposition. Les effets de la réforme pour les communes seront
appréhendées dans leur globalité (revenus fiscaux, péréquation), mais aussi de maniere ciblée en
fonction de la nature des effets. La répartition de la contribution cantonale et la définition de son
niveau financier devront viser, dans lamesure du possible, a éviter des disparités entre les communes.

La feuille de route du Conseil d' Etat vaudois prévoit également des mesures de soutien aux familles
vaudoises visant a améliorer leur pouvoir dachat. Ains, le systéme de subside aux
primes d assurance-maladie serait renforcé, les alocations familiadles seraient augmentées
progressivement et le soutien au dispositif d accueil de jour de la petite enfance serait également
adapté a la hausse, dans une enveloppe globale de 150 millions de francs. Ces mesures bénéficieront
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d’ une contribution des entreprises selon des modalités qui restent a discuter. Enfin, Le Conseil d’ Etat
prévoit d’ aléger la charge des propriétaires par une adaptation de la valeur locative en fonction de
I’ occupation de leur propre logement. Cette mesure ciblée sur les personnes ayant atteint I’ age de la
retraite porterait sur un montant global d’ une vingtaine de millions de francs.

En conclusion, il convient d’insister sur le fait que les cantons, et le Canton de Vaud en particulier, se
trouvent devant un dilemme : en ne faisant rien ou en menant une réforme peu convaincante, sachant
gue les mesures aternatives prévues par |la Confédération et tolérées par |la communauté internationale
sont sans effet pour la grande majorité des entreprises vaudoises actuellement au bénéfice d’ un statut,
la pression fiscale sera trop importante pour espérer conserver ces entreprises sur le territoire vaudois.
Les effets en matiere de pertes d’ emplois, de ressources fiscales, de codts sociaux, conjugués avec les
effets économiques induits, s avéreraient extrémement importants. En baissant le taux d’imposition
des bénéfices de I’ ensemble des entreprises de maniere a rester concurrentiel, I’ Etat et les communes
voient leurs recettes fiscales diminuer de maniere importante. Dans les deux cas de figures, la
réforme implique des codts. Pour le Consell d'Etat, le maintien de conditions cadres concurrentielles
est la solution la plus & méme de conserver I’'emploi, les recettes fiscales et un tissu économique
diversifié et capable de se renouveler. Pris globalement, il S agit également de la mesure la moins
colteuse et la moins dommagesable.

Calendrier demiseen cauvre

A ce stade, le calendrier de lamise en cauvre de laréforme de la fiscalité des entreprises a donné lieu et
prévoit les étapes suivantes:

Feuille de route du Conseil d"Etat 4 avnl 2014
Déclaration CH-UE, confirmation de 'abrogation des régimes spéciaux 1# juillet 2014
Positionnement OCDE (RIE III) 2éme semestre 2014
Projet de message du Conseil fédéral 2éme semestre 2014
Neégociation avec les communes et les milieux patronaux 2014-2015

Débats aux Chambres fedérales dés 2015
Modifications 1égales globales du canton dés 2015

Premiers effets de la réforme (mesures) dés 2018/19

11 RAPPORT DU CONSEIL D’ETAT SUR LE POSTULAT GUY-PHILIPPE BOLAY ET
CONSORTSDEMANDANT L'ELABORATION D’UNE LOI CANTONALE PREVOYANT
DESALLEGEMENTSEN FAVEUR DESNOUVELLESENTREPRISESINNOVANTES

(NEI)

Le texte initialement dépose par le député Guy-Philippe Bolay et consorts I’ était sous la forme d’une
motion. Toutefois, lors de |I’examen de sa prise en considération, le Grand Consell a transformé la
motion en postul at.

Rappel du postulat

D’importants licenciements ont récemment marqué le début d’'un ralentissement conjoncturel. Ils
risguent de se multiplier dans un contexte ou les entreprises souffrent de la valeur du franc suisse.

La production, I’'innovation, la recherche et le développement sont les meilleurs atouts de notre
économie. lls doivent étre soutenus. A I'instar de nombreux pays voisins, la Suisse et notre canton
doivent, pour s adapter a la compétitivité, favoriser le financement des entreprises innovantes. Faute
de moyens, celles-ci ne peuvent souvent pas, ou trop lentement, développer leurs innovations. Afin
d’améliorer ce financement et d accroitre les chances de succes des petites structures (start-up et
spin-off) susceptibles de se développer et de créer des emplois, les soussignés proposent d’ élaborer
une loi cantonale prévoyant des allegements en faveur des entreprises innovantes, a I’instar et sur le
modele de ce qu’ a fait le Canton du Jura. Les principaux axes de la loi seraient les suivants:
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Chague entreprise nouvellement créée qui développe un élément inconnu ou inexploité jusqu'alors au
niveau du produit, de la technologie, du processus de production ou de la technique de
commercialisation peut faire la demande d'octroi du statut "NEI" (Nouvelle entreprise innovante),
pour autant qu'elle respecte certaines conditions, comme par exemple avoir son siége ou une partie
prépondérante de sa masse salariale dans le canton. Le statut sera décerné par le Conseil d Etat.
L'objectif est de créer un "label société innovante" reconnu et porteur en terme dimage pour
I'entreprise, mais également pour |e canton.

Une imposition privilégiée des investissements dans des nouvelles entreprises innovantes. Sur ce point
particulier, les soussignés proposent de sinspirer du texte de I'art. 37 ¢ du projet de la loi
jurassienne:

"Les revenus équivalents aux investissements non commerciaux faits a des nouvelles entreprises
innovantes qui bénéficient du statut "NEI", en vertu de la loi sur les nouvelles entreprises innovantes,
sont soumis, separément des autres revenus, a un imp6t cantonal annuel entier de 1%. Les impbts
communaux sont calculés en proportion.

Constituent des investissements fiscalement privilégiés, les apports, les agios, les dons, les versements
a fonds perdu et les prises de participation effectuées par une personne physique. Le montant des
investissements privilégiés fiscalement peut s élever, au maximum, au montant du revenu imposable,
mais au minimum a Fr. 20 000.-.

S le montant des investissements est inférieur au montant du revenu imposable, |e solde est imposé de
maniére ordinaire au taux global."

Les donations et I'argent versé lors de successions a de nouvelles entreprises innovantes bénéficiant
du statut "NEI" en vertu de la nouvelle loi sont exonérées de I'impbt sur les successions et les
donations.

L'aspect novateur du systeme proposeé réside dans la création d'une imposition séparée des revenus, en
fonction de leur affectation. Ainsi, les revenus qui ont permis de réaliser un investissement dans une
"NEI" peuvent bénéficier d'une imposition séparée a un taux privilégié, le revenu imposable restant
étant imposé de maniére ordinaire au taux global net.

Cela favorisera fiscalement et économiquement I'entreprise elle-méme, mais également I'investisseur
par une imposition séparée, fiscalement plus avantageuse. |l Sensuivra une dynamisation de
I'économie interne grace a des investissements dans des start-up ou des spin-off plus attractifs, avec a
la clé des emplois qualifiés.

Réponse du Conseil d’Etat

[ntroduction

Comme le releve M. le député Bolay, la légidation jurassienne sur les entreprises innovantes n’ était
pas encore adoptée par le parlement jurassien lorsgu’il arédigé e texte ci-dessus.

Aingi, le texte définitif de I’art. 37c de la loi d’'imp0t jurassienne, du 21 novembre 2012, a la teneur
suivante :

"Les revenus équivalents aux investissements non commerciaux faits a des nouvelles entreprises
innovantes qui bénéficient du statut "NEI", en vertu de la loi sur les nouvelles entreprises innovantes,
sont soumis, séparément des autres revenus, a un impdt cantonal annuel entier de 1%. Les impbts
communaux sont calculés en proportion.

Constituent des investissements fiscalement privilégiés, les apports, les agios, les dons, les versements
a fonds perdu et les prises de participation effectuées par une personne physique. Le montant des
investissements privilégiés fiscalement peut s élever, au maximum, a la moitié du revenu imposable,
mais au minimum a 10 000 francs et au maximum a 200'000 francs.
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S le montant des investissements est inférieur au montant du revenu imposable, |e solde est imposé de
maniére ordinaire au taux global.".

Description du systéme propose

Le premier volet du systéme est la création du concept d’ entreprises innovantes. Tombent sous cette
appellation les personnes morales nouvellement créées qui développent un élément inconnu ou
inexploité au niveau du produit, de la technologie, du processus de production ou de la technique de
commercialisation et qui favorise par ce biais I'’économie régionale et la création ou le maintien
d emplois qualifiés.

Elles doivent en particulier avoir leur siege ou leur administration effective dans le canton, affecter
tout ou partie de leur masse salariale al’ activité de I’ entreprise dans le canton. Elles n’ ont pas un droit
asevoir octroyer le statut de nouvelle entreprise innovante.

Enfin, la durée de ce statut est limitée & 10 ans au maximum.

Le second volet concerne les personnes physiques qui donnent ou investissent dans une telle entreprise
innovante. Il prévoit un alegement fiscal, mais qui ne consiste pas a déduire le montant donné ou
investi du revenu de la personne. 1l s agit d’une imposition distincte d’ une partie du revenu, a un taux
d’'impbt privilégié. Ce privilege dépend du montant donné ou investi dans |’ entreprise innovante.
L'art. 37c cité au chiffre 7.1.2.1 prévoit cependant un plafond a 50% du revenu ains
gu’ &200'000 francs.
Exemple : Un contribuable dispose d’ un revenu imposable de 220'000 francs et alloue 120'000 francs a
une entreprise innovante.
Dans ce cas, le privilege est limité a 110'000 francs (moitié du revenu). L’'imp6t cantona sera le
suivant :

— 110000 francsa 1% ;

— 110000 francs au baréme ordinaire (mais au taux applicable a un revenu
de 220'000 francs).

Analyse
Le systeme qui vient d’étre décrit est unique en Suisse et s'inspire notamment de deux allegements
existants:

— depuis la réforme 2 de I'imposition des entreprises, les dividendes provenant de
participations d’au moins 10% peuvent bénéficier d'une imposition allégée (art. 7,
a. 1 LHID). Cet allégement prend généralement la forme d’une imposition partielle
des dividendes, mais peut auss étre effectué par une imposition de I'entier du
dividende mais a un taux plus faible que celui appliqué au reste du revenu. Cette
derniére variante, utilisée par quelques cantons, est proche du systeme propose ; elle
consiste cependant a imposer & un taux réduit un type particulier de revenu (revenu
provenant de participations) et non pas a alléger I'imposition du revenu quelle gu’en
soit la source, sous condition et a hauteur d une dépense ou d'un investissement
particuliers ;

— les dons faits a des personnes morales exonérées de |I'impbt en raison de leur but de
service public ou de pure utilité publique jusqu’ a concurrence de 20% de leurs revenus
aprés autres déductions ; il s'agit d’ une déduction générale accordée tant pour I'lFD
gue pour I"impdt cantonal : elle figure dans la liste exhaustive des déductions prévues a
I"art. 9 LHID.

Compte tenu de ces particularités, il convient d’examiner si ce systéme est conforme au droit fédéral.
Le Tribunal fédéral a rappelé que le principe de I'égalité devant la loi prévu a l’art. 8, a. 1 de la
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Congtitution fédérale était concrétisé, en matiere fiscale, par les principes de la généralité et de
I’égalité de I'imposition ainsi que par le principe de I'imposition selon la capacité économique
(art. 127, al. 2 Cst). Le principe de la généralité de I'imp6t exige que toute personne ou groupe de
personnes doivent étre imposés selon la méme réglementation juridique : les exceptions qui ne
reposent sur aucun motif objectif sont inadmissibles. Le principe de I’ égalité de I’imposition exige
d’ imposer de la méme maniére les personnes qui se trouvent dans la méme situation et d’ imposer de
maniére différenciée les personnes qui se trouvent dans des situations de faits comportant des
différences importantes. D’aprés le principe de I'imposition selon la capacité économique, toute
personne doit contribuer a la couverture des dépenses publiques, compte tenu de sa situation
personnelle et de ses moyens. Notre Haute Cour a encore précisé que dans le systeme d’imposition du
revenu global net, sur lequel reposent les impbts directs de la Confédération et des cantons, le solde de
tous les revenus, aprés déduction des dépenses qui y sont liées, constitue la base d’'imposition
indépendamment de la nature des revenus.

Le TF aconcrétisé ces principes dans un arrét du 25 septembre 2009 (2C_274/2008) qui concernait les
allégements accordés pour |'imposition des participations et de leur rendement. Il a tout d abord
examing, s agissant de I'imposition des dividendes, les deux conditions supplémentaires fixées par le
droit cantonal bernois par rapport au droit fédéral (octroi des abattements également si 1a participation
N’ atteignait pas 10% mais qu’ elle était supérieure a 2 millions de francs, refus des abattements s la
société distribuant les rendements n’avait pas son siege en Suisse). |l a jugé qu’ aucune de ces deux
conditions ne reposait sur un motif objectif, raison pour laquelle elles violaient toutes deux le principe
de I’ égalité de traitement et entraient en contradiction avec les principes de I’ égalité devant laloi et de
I”imposition selon la capacité économique (art. 8 et 127, al. 2 Cst).

Le Tribunal fédéral s est ensuite penché sur I'imp6t sur la fortune. En effet, la loi fiscale bernoise
prévoyait que le taux de I'impbt sur la fortune était réduit de 20% s agissant des participations a des
sociétés de capitaux ou a des coopératives.

Ici le Tribunal fédéral afait un pas supplémentaire en concluant que dans ce domaine tout allégement
au niveau de I'imp6t sur la fortune, méme en reprenant les regles posées par le droit fédéral pour
I”imposition des dividendes, était contraire aux principes constitutionnels précités. Comme laLHID ne
prévoyait aucun allegement pour I’impdt sur lafortune, aucune protection ne pouvait étre accordée ala
|égislation bernoise, malgré I’ avis d’ une partie de la doctrine selon laquelle |’ atténuation de la double
imposition économique devait également valoir pour I'imp6t sur lafortune relatif & des participations.
Au vu de ces éléments, il convient de dresser les constats suivants:

a. Le systeme proposé dans le postulat prévoit I'imposition d’ une partie du revenu a un
taux tres réduit par rapport a celui applicable au reste du revenu. Cette importante
différence repose sur I’allocation d’un montant & une personne morale bénéficiant du
statut d’entreprise innovante. Un tel allegement ne repose sur aucune disposition
prévue par le droit fédéral, tant au niveau de la LIFD que de la LHID. Au vu des
principes développés par le Tribunal fédéral dans la jurisprudence qui vient d étre
rappelée, il apparait hautement vraisemblable qu'une telle différence ne soit pas
compatible avec les principes constitutionnels de I’ égalité devant laloi et d’ imposition
selon la capacité économique.

b. A cela Sgoute que I'imposition réduite est exclue pour les versements a des
entreprises qui n‘ont pas le siege dans le canton. Or le Tribuna fédéral arappelé a de
nombreuses reprises, notamment dans I'arrét précité, qu'une telle distinction est
contraire ala LHID et ne peut donc plus étre justifiée depuis son entrée en vigueur. Un
tel avantage pourrait dés lors étre revendiqué par les contribuables ayant alloué des
montants & des entreprises hors canton, ce qui irait a I’encontre du but visé par le
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systeme proposé par le postulat.
c. L’imposition allégée est accordée si le contribuable fait une libéralité a I’ entreprise,

sous forme d’un don ou d’un versement a fond perdu. Il en va cependant de méme si

I’alocation ne consiste pas en une libéralité, mais en un acte a titre onéreux, sous

forme d’ une prise de participation, d’ un apport ou du versement d'un agio. Or, dans un

cas il y aune utilisation du revenu qui conduit & un appauvrissement du contribuable

alors que dans |’ autre il y a un investissement qui entraine une permutation dans I’ état

de sa fortune. Traiter fiscalement de maniére identique deux opérations auss

différentes apparait, ici encore, guere compatible avec les principes constitutionnels

précités.
Il convient en outre de signaler un arrét rendu par le Tribunal fédéral postérieurement a I’ adoption de
I’art. 37c de laloi fiscale jurassienne. Il a jugé le 27 février 2013 que le systeme du rabais d’impét,
prévu par une initiative populaire vaudoise, octroyé aux contribuables dont les
primes d’ assurances-maladie excedent 10% de leur revenu était contraire a la LHID, car il visait des
dépenses déductibles uniquement par une déduction générale. Le TF arelevé que le systeme prévu par
les initiants permettait de contourner les limites posées par la déduction pour primes d assurances
prévueal’art. 9, d. 2, let g LHID.
En I’ espéce, S'il devait y avoir une déduction des montants alloués aux entreprises, innovantes ou non,
il s'agirait d’une déduction générale car ces montants ne présentent ni les caractéristiques de dépense
pour frais d’acquisition du revenu ni celles de déduction sociale. Or, le droit fédéral prévoit dga une
déduction générale pour les dons faits a une personne morale. La personne morale doit cependant avoir
son siege en Suisse et étre exonérée de I'impdt en raison de son but de service public ou d' utilité
publique (art. 9, a. 2, let. i) LHID et 33a LIFD). La seule marge de manceuvre laissée par le droit
fédéral est le montant maximum déductible. Dés lors, alléger I'imposition de la partie du revenu
correspondant au montant alloué a des entreprises innovantes ayant leur siege dans le canton revient a
contourner les limitations prévues par ces dispositions, alors que le catalogue des déductions générales
est exhaustif (art. 9, a. 4 LHID).Ces éléments viennent renforcer les doutes susmentionnés quant a la
conformité du systéme proposé au droit fédéral.
Indépendamment de ces aspects juridiques, le Conseil d' Etat releve que la situation économique du
Canton du Jura est trés différente de celle de notre canton. D’autres cantons ont examiné le
systéme proposé mais ne I’ ont pas retenu. Par ailleurs et surtout, le projet de réforme de la fiscaité des
entreprises qui a été expose dans les chapitres précédents allége substantiellement la fiscalité des
entreprises vaudoi ses en sorte que des mesures supplémentaires n’ apparai ssent pas nécessaires.

Pour toutes ces raisons, le Conseil d Etat estime qu’il n’est pas opportun d’introduire dans le canton un
systeme s'inspirant de celui proposé par le postulat.

12 RAPPORT DU CONSEIL D’ETAT SUR LE POSTULAT MICHEL MOUQUIN ET
CONSORTS-POUR UNE COMPARAISON INTERCANTONALE EN MATIERE D’IMPOT
DE SOCIETE

Rappel du postulat

Le récent vote des Neuchéatelois sur une réformede I'imposition des sociétés, liée a d'autres incidences
sur le plan de la politique sociale, a provoqué maintes réactions tant de la classe politique que des
chroniqueurs de la presse.

Il sera intéressant de suivre I'évolution de ce dossier car il n'est pas évident qu'une baisse de I'impot
permette au canton d'engranger des recettes supplémentaires.

Le projet conduit par un conseiller d'Etat socialiste risque de provoquer une pression sur les autres
cantons, la fiscalité neuchételoise se révélant plus favorable que celle de la majorité des autres
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cantons.

On ne peut sempécher de sourire quand on évogue les nombreuses critiques de la gauche sur la
concurrence intercantonal e en matiere d'impot.

Le parti socialiste pense que son initiative, que nous combattrons avec la plus grande énergie, est la
bonne solution alors que nous estimons que cette solution est indéfendable tant sur le plan politique
gue sur le plan technique.

Cet examen sera prochainement a I'ordre du jour du Grand Consell.

Il semble pour le moins utile, vu les nombreux commentaires aussi diversles uns que les autres, qu'une
réelle éude comparative soit établie par notre canton pour situer la fiscalité vaudoise des entreprises
par rapport a celle des autres cantons.

Le "Benchmarking" n'a pas toujours été tres bien apprécié lorsgu'il sagit de comparer certaines
prestations sociales ou fiscales entre les divers cantons.

Il mesemble que dans ce cas précis il est urgent qu'une comparaison objective de la fiscalité des
sociétés entre les divers cantons soit établie.

C'est dans ce but que je demande au Conseil d'Etat d'établir cette comparaison
Réponse du Conseil d’Etat

Le chapitre 5.1.3 du présent rapport donne les indications demandées dans le postulat. En résumé, les
constats suivants peuvent étre faits:

— Pour les personnes morales imposées selon le statut ordinaire, la charge fiscale
résultant des impéts sur le bénéfice et le capital est élevée dans le canton, qui occupe
un rang compris entre le 20°™et le 25"™selon I’importance du capital par rapport au
bénéfice.

—  Pour les sociétés holding, le Canton de Vaud est de trésloin le plus cher de Suisse pour
I"impbt sur le capital. |l convient de rappeler que ces sociétés ne paient actuellement
pas d impdt sur le bénéfice (a I’ exception du rendement de la fortune immobiliere)
mais que celane seraplusle casal’avenir puisgue tous les rendements autres que ceux
provenant de participations seront imposés au bareme ordinaire. Afin d éviter une trop
forte hausse de la charge fiscale, il sera nécessaire d’alléger I'imposition du capital en
introduisant le systeme de I'imputation de I'imp6t sur le bénéfice sur I'impdt sur le
capital et/ou en réduisant son taux.

— Pour les sociétés mixtes, il n’existe pas de comparaison entre les cantons, al’ exception
de I'impét sur le capital, ou le Canton de Vaud, qui afortement baissé son taux figure
au 8™rang.
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Il convient de souligner que les chiffres disponibles les plus récents pour la comparaison concernent la
période fiscale 2013. Certains cantons ont déja diminué leur charge fiscale depuis et d' autres prévoient
des baisses pour ces prochaines années. On peut néanmoins tenir pour probable que si le Canton de
Vaud adopte les baisses annoncées dans le présent rapport, il sera mieux classé qu’aujourd hui. De
maniére générale, les écarts entre les cantons tendent toujours plus a se réduire pour I’imposition des
personnes morales.

Impot sur le benefice dans les chefs-lieux de canton
2013,en%
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13 RAPPORT DU CONSEIL D’ETAT SUR LE POSTULAT CLAUDE-ALAIN VOIBLET ET
CONSORTS CONCERNANT LA REFORME DE LA FISCALITE DESENTREPRISES
VAUDOISES

Rappé du postulat

Nous demandons I’ é&ude de la mise en cauvre rapide d’ un taux d’'imposition au moins inférieur a 16%
du bénéfice des entreprises ainsi que I’ étude de I'impact d’ une telle mesure sur les finances de I’ Etat
et sur I’ économie vaudoi se.

Nous demandons également au Conseill d'Etat d accompagner cette étude par un engagement
politique du canton en faveur d'un rééquilibrage de la péréguation intercantonale et d’ une adaptation
delalégidation fédérale.

Dével oppement

Sur fond de campagne éectorale, notre canton vient de sortir d’ un laborieux débat sur la fiscalité des
entreprises et les exonérations fiscales partielles de certaines sociétés qui se sont implantées ces
dernieres années dans le Canton de Vaud. S I'image et la crédibilité de notre canton n’ont
heureusement pas trop eu a patir de cette situation, aujourd hui un dossier plus important attend les
Vaudois. Il s agit de la réforme de |a fiscalité de nos entreprises.
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Au début du mois d’ octobre 2012, c’est apres avoir mené une longue étude que le gouvernement du
Canton de Geneve a annoncé une réforme en profondeur de la fiscalité des entreprises avec
|’ abai ssement du taux d’ imposition des bénéfices de 24% a 13%.

L’ objectif de cette réforme est clairement de répondre a la forte pression politique exogene et a la
réduction de la charge de la fiscalité pour I’ensemble des entreprises genevoises. Les mesures
proposées par ce gouvernement ont également pour ambition de réduire le risque d'un exode
important des sociétés multinationales suite a une probable suppression des statuts fiscaux dans notre
pays.

Cest en priorité sur la base d'une étude du Créa (Institut de macroéconomie appliquée de
I’ Université de Lausanne) que le Consell d’ Etat genevois a pris la décision de réformer la fiscalité de
ses entreprises. Cette réforme apporte une réponse appropriée permettant d’améliorer de maniere
équitable la fiscalité des entreprises genevoises.

L’ étude de Créa montre qu’ au-dessus d’ un taux d’imposition de 15%, les sociétés mixtes engagent des
réflexions en vue de rechercher une meilleure implantation. S des mesures ne sont pas prises, une
estimation montre que le Canton de Genéve pourrait perdre quelque 50'000 emplois et prées
de 1milliard de recettes fiscal es ces prochaines années.

Nos voisins genevois ne se sont pas arrétés a |I’analyse de |’ étude précitée, ils ont également ouvert
une négociation entre cantons sur la fiscalité des entreprises en réclamant annuellement 230 millions
de francs a la Confédération dans la perspective de I’abolition a venir des priviléges fiscaux des
multinational es.

Le débat politique virulent de ces derniers mois qui a porté sur la présence de sociétés multinationales
dans notre canton mérite une attention particuliere de notre Conseil d’ Etat. Force est de constater que
Ces soci étés, suisses ou étrangeres, ont un apport indiscutable en faveur de I’ économie vaudoise. Pour
les cantons de Geneve et Vaud, 40% du produit intérieur brut est le fruit exclusif des entreprises
multinationales. A cela s ajoute les effets directs ou indirects tres positifs de I” activité de ces dernieres
sur I’emploi dans notre région puisqu’ on estime que 60% des nouveaux emplois créés depuis le début
des années 2000 proviennent directement des sociétés susmentionnées.

L’évolution politiqgue concernant la fiscalité doit interpeller notre canton et il est impératif de
securiser les conditions-cadres de ce pan important de notre économie. De nombreuses
multinationales sont devenues trés mobiles et I'imposition fiscale est sans aucun doute I'un des
éléments | es plus importants dans e processus de choix du siége des grandes soci étés.

SQuite a la démarche proactive du Conseil d Etat genevois, la presse a releve la réaction immédiate de
certains cantons suisses soucieux d emboiter |e pas au Canton de Genéve.

Réponse du Conseil d’Etat

Le Conseil d'Etat a procédé a I’ é&ude demandée et S est fondé sur le taux de 16% avant déduction de
I”imp6t, ce qui correspond a un taux net de 13,8% pour les trois imp6ts. Ce taux a été fixé de maniére a
fortement réduire le risque de départ des sociétés a statut spécial, une fois ce dernier supprimé.

Comme indiqué au chapitre 2, maintenir le taux cantonal actuel de I'imp6t sur le bénéfice
occasionnerait le départ des entreprises concernées. Les pertes cumulées sur le plan des recettes
fiscales ains que les effets négatifs sur I’économie et I’ emploi s avéreraient bien plus importants que
les effets financiers d’une baisse des recettes fiscales. Ces dernieres, pour les sociétés ordinaires
(PME) sont estimées, pour |’ Etat et les communes et a partir de 2016, a 442 millions de francs. Pour
les entreprises jusgu’ alors au bénéfice d'un statut (multinationales), cette réforme implique al’inverse
une hausse de leur imposition fiscale d’un montant d’ environ 50 millions de francs. Ainsi, au net, la
baisse fiscale avoisine les 390 millions de francs. Le Consell d Etat compte toutefois sur une
participation de la Confédération au colt de la réforme.
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14 RAPPORT SUR LA MOTION FRANCOISPAYOT ET CONSORTSPOUR QUE LE
GRAND CONSEIL SE PRONONCE SUR LA FIXATION DU SUBSIDE A
L’ASSURANCE-MALADIE (MODIFICATION DE LA LOI D’APPLICATION VAUDOISE
DE LA LOI FEDERALE SUR L’ASSURANCE-MALADIE)

Rappel dela motion

Les motionnaires demandent qu’a I’article 17 de la loi d’ application vaudoise de la loi fédérale sur
I’ assurance-maladie (LVLAMal) les paramétres et valeurs permettant la fixation du subside prévu a
I'article 17 LVLAmMal soient désormais soumis au Grand Conseil qui les validera sur proposition
formulée par le Conseil d'Etat.

Commentaire

A la suite des amendements de la Commission des finances acceptés par le Grand Conseil dans le
cadre du projet de budget 2013, le groupe libéral-radical avait annoncé vouloir proposer une
modification du processus Iégal en vigueur conférant au Conseil d'Etat le choix de procéder par
décret a I’introduction de modification des régles en vigueur pour la fixation du subside et de ses
bénéficiaires.

Le Grand Conseil n’ayant pas la possibilité, dans le processus budgétaire, de modifier les paramétres
définis dans le décret du Conseil d'Etat, il n"avait eu d’ autre possibilité que d amender le budget du
Département de la santé de fagcon non ciblée. S I’on peut admettre que des conséquences liées a la
démographie ou a I'inflation ont des répercussions mathématiques directes sur les lignes du budget, il
ne saurait en étre de méme lorsque le Consell d’ Etat modifie le périmétre des bénéficiaires de subsides
cantonaux. Ce sont donc bien ces nouvelles mesures, adoptées par décret par le Consell d Etat au
mois de septembre 2012, en plein processus budgétaire, que tant la majorité de la Commission des
finances que celle du Grand Conseil avaient tenu a remettre alors en question.

De I’avis du groupe libéral-radical, il y a lieu de modifier la loi d' application vaudoise en la matiére
pour donner la compétence au Grand Conseil, sur proposition du Conseil d’ Etat, de se prononcer sur
les paramétres et valeurs permettant la fixation du subside prévu a l'article 17 LVLAmal. Ainsi le
Grand Conseil devra étre cohérent sagissant des répercussions budgétaires qui en résulteraient, sans
étre placé comme actuellement a ne pouvoir que limiter le budget alloué a I’entier de la rubrique
concernée par les subsides LAmal.

Rapport du Consell d’Etat

Contrairement a son titre, la motion renvoyée au Conseil d Etat ne demande pas que soit octroyée au
Grand Conseil la compétence de fixer le baréme complexe des subsides a |’ assurance-maladie (arrété
du Conseil d' Etat). Elle demande que soient soumises au Grand Consell les lignes directrices de la
politique cantonale en matiere de subsides a I’ assurance-maladie, a travers un rapport stratégique
pluriannuel du Conseil d’ Etat ou I'inscription, dans la loi d application vaudoise de la loi fédérale sur
I’ assurance-maladie (LVLAMal), des objectifs sociaux aréaliser.

Comme indiqué au chapitre 6 ci-dessus, le Conseil d’ Etat répond concrétement a ladite motion par le
plan de mesures suivantes en matiere de réduction des primes LAMal :

— Jusgu'a l'entrée en vigueur de la réforme (pour les exercices 2015, 2016,
2017 et 2018/19) : Indexation des barémes par voie ordinaire du budget pour tenir
compte de la hausse des primes LAMal et de la progression moyenne des revenus. |l
S agit donc d’ éviter que des ménages qui font partie des ayants droit subissent la perte
de leur subside en raison d'une progression modeste de leurs revenus et doivent
assumer simultanément une hausse des primes a payer. Concrétement, cela signifie une
hausse des limites supérieures des revenus conforme a celle des revenus moyens
observés dans le canton et une hausse du subside maximum en lien avec la hausse
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moyenne des primes.
— Deés 2019 (pour les exercices 2019, 2020 et 2021) : Relais pris par |’ application globale
des mesures liées au plan de réforme RIE 111.

Ce rapport sera compl été par d’ éventuelles modificationsdelaLVLAMa.
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PROJET DE LOI
sur I'impd6t 2015

du 3 septembre 2014

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu le projet de loi présenté par le Consell d’ Etat
décréte le systéme d’'imposition suivant pour la période fiscale 2015.

Chapitrel I mpOts dir ects cantonaux

Art. 1

! L'Etat percoit lesimpdts prévus par laloi du 4 juillet 2000 sur les imp6ts directs cantonaux (L1) et ses
dispositions d'application.

Art. 2

! Le coefficient annuel est fixé & 154,5% de I'impot de base tel quiil est prévu aux articles 47, 49, 59,
105, 111, 118 et 126 LI. Il sapplique également al'impdt d’ apres la dépense.

Art. 3

! L'imp6t &la source di par |es personnes mentionnées al'article 139 L1 est percu aux taux suivants :
- pour des recettes journaliéres jusgu'a 200 francs, a9,2% ;

- pour des recettes journaliéres de 201 a 1000 francs, 2 12,6% ;

- pour des recettes journaliéres de 1001 a 3000 francs, a 15,0% ;

- pour des recettes journaliéres supérieures a 3000 francs, a 18,0%.

Cestaux comprennent I'imp6t cantonal et I'imp6t communal.

Art. 4

! L'impét & la source di par les personnes mentionnées aux articles 140 et 144a L1 est percu au taux
de 20%.

Ce taux comprend |'impdt cantonal et I’impdt communal .

Art. 5

! L'imp6t & la source dii par les personnes mentionnées a l'article 141 L1 est percu au taux de 17%.
Ce taux comprend |'impdt cantonal et I'impdt communal .

Art. 6

! L'impdt & la source di par les personnes mentionnées aux articles 142 et 143 LI sur les pensions,
retraites ou autres prestations périodiques est percu au taux de 10%.

L'imp6t a la source di par les personnes mentionnées aux articles 142 et 143 L1 sur les prestations en
capital est fixé au taux de 77% des taux prévus al'article 47, ainéa 1 LI.

Ces taux comprennent I'imp6t cantonal et I'imp6t communal.
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Art. 7

! Pour le calcul des impdts cantonaux et communaux sur le revenu et sur la fortune, le taux prévu a
I'article 8, alinéa 3, derniére phrase de laloi du 5 décembre 1956 sur les impdts communaux (L1Com)
est de 1%.

Chapitrell Droit de mutation sur lestransfertsimmobiliers- Impot sur les
successions et donations

Art. 8

! Ces impots sont percus conformément alaloi du 27 février 1963 concernant le droit de mutation sur
les transferts immobiliers et I'imp6t sur les successions et donations et a |'arrété d'application
du 1%juin 2005.

Chapitrelll Imp6t sur leschiens
Art. 9
11 est percu pour chague chien un impdt de 100francs inscription comprise.

Les bénéficiaires de prestations complémentaires AV S/Al (y compris les prestations complémentaires
pour frais de guérison) et du revenu d'insertion sont exonérés de I'impét sur les chiens.

ChapitrelV Droit detimbre - Vente au détail du tabac - Taxe des véhicules
automobiles, des cycles et des bateaux

Art. 10
! Ces impodts sont percus conformément aux lois spéciales qui les régissent.

ChapitreV Impot extraordinaire

Art. 11

' Un impdt extraordinaire d'un franc cinquante par franc dimpdt prélevé conformément aux
dispositionsde laloi sur lavente en détail du tabac est percu.

Chapitre VI Dispositionsrelatives a la per ception des contributions

Art. 12

! Le terme général d'échéance selon les articles 218, alinéa 1 et 221, dinéa 1 LI est fixé
au 1%décembre 2015.

Leterme général d'échéance selon I'article 218, alinéa 2, premiére phrase L1 est fixé au 31 mars 2016.
Leterme général d'échéance selon I'article 221, alinéa 2 L1 est fixé cing mois aprés lafin de la période
fiscale.

Art. 13

L A défaut de prescription de lois spéciales, I'intérét de retard percu sur les contributions impayées est
fixé au taux de 4,5% I'an.

L'intérét de retard court des la fin d'un déla de paiement de trente jours apres I'échéance de la
contribution.
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Art. 14

! Le Conseil d'Etat détermine |'échéance, le mode et les conditions de perception des contributions a
défaut de prescriptions de lois spéciales.

Chapitre Vi1 Dispositionsfinales
Art. 15
! Laprésente loi entreraen vigueur le 1%janvier 2015.

Art. 16

! Le Conseil d'Etat est chargé de I'exécution de la présente loi. 11 en publiera le texte conformément a
I'article 84, adinéa 1, lettre a) de la Constitution cantonale et la mettra en vigueur, par voie d'arrété,
conformément al'article 15 ci-dessus.

Ains adopté, en seance du Consell d'Etat, a Lausanne, le 3 septembre 2014.
Le président : Le chancelier :

P.-Y. Maillard V. Grandjean
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Texte actud

Art. 20 Principe

! Sont imposables tous les revenus provenant d'une activité exercée dans
le cadre de rapports de travail, gu'elle soit régie par le droit privé ou par le
droit public, y compris les revenus accessoires, tels que les indemnités
pour prestations spéciales, les commissions, les dlocations, les
primes pour ancienneté de service, les gratifications, les pourboires, les
tantiémes, les avantages appréciables en argent dérivant de participations
de collaborateur et les autres avantages appreéciables en argent.

Projet
PROJET DE LOI
modifiant laloi du 4 juillet 2000 sur lesimpotsdirects
cantonaux (L 1)

du 3 septembre 2014

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DEVAUD

vu le projet de loi présenté par le Consell d’ Etat

décréte

Article premier

' Laloi du 4 juillet 2000 sur les impéts directs cantonaux (L1) est modifiée
comme suit :

Art. 20 Principe
! Sans changement
(nouveau)

' Quel que soit leur montant, les frais de formation et de perfectionnement

a des fins professionnelles assumés par |I’employeur, frais de reconversion
compris, ne constituent pas des avantages appréciables en argent au sens de
I"al. 1.
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? Les versements de capitaux provenant d'une institution de prévoyance en
relation avec une activité dépendante et les versements de capitaux
analogues versés par |'employeur sont imposables d'apres les dispositions

Texte actud

del'article 49.
Art. 30 Activité lucrative dépendante
! Lesfrais professionnels qui peuvent étre déduits sont :

a. les frais de transport nécessaires du contribuable de son
domicile & son lieu de travail, a la condition qu'ils ne
soient pas rembourses par |'employeur ;

b. les frais supplémentaires résultant des repas pris hors du
domicile et du travail par équipes;

c. les autres frais indispensables a I'exercice de la
profession ;

d. les frais de perfectionnement et de reconversion

? Les frais professionnels mentionnés a l'ainéa 1, lettres a a ¢, sont
estimés forfaitairement, sur la base de tarifs établis par le Département
des finances ; dans les cas de I'alinéa 1, lettres a et ¢, le contribuable peut

professionnels en rapport avec |'activité exercée.

justifier des frais plus élevés.

Art. 31

! Les contribuables exercant une activité lucrative indépendante peuvent

déduire les frais qui l'usage commercia ou

En général

sont justifiés par

professionnel.

? Font notamment partie de cesfrais :

a

b.

les amortissements et les provisions au sens des
articles 32 et 33;

les pertes effectives sur des éléments de la fortune
commercidle, a condition queles aent éé

Projet
? Sans changement

Art. 30
! Lesfrais professionnels qui peuvent étre déduits sont :

Activité lucrative dépendante

a. Sans changement

b. Sans changement
c.les autres frais indispensables a I’exercice de la

profession ; I’art. 37, a. 1, let. |, est réserve.
d. abrogée

? Sans changement

Art. 31
! Sans changement

En général

? Font notamment partie de ces frais :
a. Sans changement

b. Sans changement
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Texte actuel
comptabilisées;

c. lesversements a des institutions de prévoyance en faveur
du personnel de l'entreprise, a condition que toute
utilisation contraire aleur but soit exclue;

d. lesintéréts des dettes commerciales ainsi que les intéréts
versés sur les participations visees al'article 21, alinéa 2.

® Ne sont pas déductibles les commissions occultes, au sens du droit pénal
Suisse, qui ont été versées a des agents publics suisses ou étrangers.

Projet

c. Sans changement

d. Sans changement

e. les frais de formation et de perfectionnement a des
fins professionnelles du personnel de I’ entreprise, frais
de reconversion compris.

* Sans changement
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Texte actud

Art. 37 Déductions générales
! Sont déduits du revenu :

a. les intéréts passifs privés a concurrence du rendement imposable de la
fortune au sens des articles 23, 23a et 24, augmenté d'un montant
de 50000 francs;;

b. les charges durables et 40% des rentes viagéres versees par le
débirentier ;

c. lapension aimentaire versée au conjoint divorcé ou imposé separément
selon l'article 10, et les contributions versées pour I'entretien d'enfants
mineurs, imposables selon I'article 27, alinéa 1, lettre f, mais a lI'exclusion
des autres prestations faites en vertu d'une obligation d'entretien fondée
sur le droit de lafamille;

d. les primes, cotisations et montants |égaLix, statutaires ou réglementaires
versés en vue de l'acquisition des droits aux prestations de
I'assurance-vieillesse et survivants, de I'assurance-invalidité et dans le
cadre dingtitutions de la prévoyance professionnelle au sens de la
|égidlation fédérale sur la prévoyance professionnelle, vieillesse et
survivants, dont les prestations sont imposables selon l'article 26,
adinéal;

e. les primes, cotisations et montants versés en vue de I'acquisition de
droits contractuels dans des formes reconnues de la prévoyance
individuelle liée, dont les prestations sont imposables selon I'article 26,
aliinéa 1, dans les limites autorisées par laloi fédérale du 25 juin 1982 sur
la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (LPP) ;

f. les primes et cotisations versees en vertu de la réglementation sur les
allocations pour perte de gain, des dispositions sur |'assurance-chémageet
I'assurance-accidentsobligatoire ;

0. les versements, cotisations e primes dassurances-vie,

Projet
Art. 37 Déductions générales
! Sont déduits du revenu :

a. Sans changement

b. Sans changement

c. Sans changement

d. Sans changement

e. Sans changement

f. Sans changement

g. Sans changement
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Texte actuel
d'assurances-maladie et d'assurances-accidents qui ne tombent pas sous le
coup de la lettre f, ains que les intéréts sur capitaux d'épargne du
contribuable et des personnes a l'entretien desquelles il pourvoit, jusqu'a
concurrence d'un montant total maximal de:

- 3'200 francs par année pour le contribuable célibataire, veuf, divorcé ou
impose séparément selon I'article 10 ;
- 6'400 francs par année pour les époux vivant en ménage commun.

Les versements, cotisations et primesd'assurances-vie,
d'assurances-maladie et ceux d'assurances-accidents ne sont déductibles a
I'intérieur de la limite maximale que jusqu'a concurrence de :

- 1'800 francs par année pour le contribuable célibataire, veuf, divorceé ou
impose séparément selon |'article 10 ;
- 3'600 francs par année pour les époux vivant en ménage commun.

La déduction est augmentée de 1200 francs pour chague enfant ou
personne nécessiteuse pour lesquels le contribuable a droit & une part
de 0,5 (art.43, a.2, let. d) ou a une déduction pour personne a charge
(art.40). L'article 45 est réservé.

Les intéréts de capitaux d'épargne ne sont déductibles a l'intérieur de la
limite maximal e que jusqu'a concurrence de :

- 1'400 francs par année pour le contribuable célibataire, veuf, divorcé ou
impose séparément selon I'article 10 ;
- 2'800 francs par année pour les époux vivant en ménage commun.

La déduction est augmentée de 300 francs pour chaque enfant a charge du
contribuable dont il assure I'entretien complet.

Le Conseil d'Etat arréte les dispositions d'application du présent article ;
les données des services sociaux peuvent étre requises.

h. les frais provoqués par la maladie et les accidents du contribuable ou
d'une personne al'entretien de laquelle il subvient, lorsque le contribuable

h. Sans changement

Projet



Texte actuel
supporte lui-méme ces frais et que ceux-ci excédent 5% du revenu net
diminué des déductions prévues aux articles 37, ainéa 1, lettre k, 39,
40 et 42 ;

hbis : les frais liés au handicap du contribuable ou d'une personne a
I'entretien de laquelle il subvient lorsgque le contribuable ou cette personne
est handicapée au sens de la Loi fédérale du 13 décembre 2002 sur
I'égalité pour les handicapés et que le contribuable supporte lui-méme les
frais;

i. les dons en espéce et sous forme d'autres valeurs patrimoniales a des
personnes morales qui ont leur siege en Suisse et sont exonérées de
I'imp6t en raison de leur but de service public ou de pure utilité publique
(art.90, a.1, let. g), jusqua concurrence de 20% du revenu net diminué
des déductions prévues aux articles 37, alinéa 1, lettre k, 39, 40 et 42 a
condition que ces dons sélevent au moins a 100 francs par année fiscale.
Les dons en faveur de la Confédération, des cantons, des communes et de
leurs établissements (art.90, al.l, let. a a c¢) sont déductibles dans la
méme mesure ;

j. les cotisations et les versements a concurrence dun montant
de 10'000 francs en faveur d'un parti politique, a I'une des conditions
suivantes:

1. ére inscrit au registre des partis conformément a l'article 76a de la loi
fédérale du 17 décembre 1976 sur les droits politiques,

2. étre représenté dans un parlement cantonal,

3. avoir obtenu au moins 3% des voix lors des dernieres éections au
parlement d'un canton ;

K. un montant de 7'000 francs au maximum pour chaque enfant dont la
garde est assurée par un tiers, si I'enfant a moins de 14 ans et vit dans le
mémeménage que le contribuable assurant son entretien et si les frais de
garde, documentés, ont un lien de causalité direct avec |'activité lucrative,

hbis Sans changement

I. Sans changement

j. Sans changement

k. Sans changement
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Texte actuel Projet
laformation ou I'incapacité de gain du contribuable.

|. (nouveau)

les frais de formation et de perfectionnement a desfins
professionnelles, frais de reconversion compris, jusqu’ a
concurrence de 12'000 francs pour autant que le contribuable
remplisse |’ une des conditions suivantes:

1. il esttitulaire d un diplédme du degré secondaire 1,
2. il aatteint I’age de 20 ans et suit une formation visant
al’ obtention d’ un dipléme autre qu’ un premier
dipldme du degré secondaire 1.
Lorsque les époux vivent en ménage commun, un montant 2 Sanschangement
de 1500 francs est déduit du produit du travail qu'obtient I'un des
conjoints pour une activité indépendante de la profession, du commerce
ou de I'entreprise de I'autre ; une déduction analogue est accordée lorsque
I'un des conjoints fournit un travail important pour seconder |'autre dans
sa profession, son commerce ou Son entreprise.

2

® Sont déduits des gains de loterie et d'autres institutions semblables ° Sans changement
(art. 27, let. €) 5% atitre de mise, mais au plus 5'000 francs.
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Art. 38

Texte actud

Frais et dépenses non déductibles

! Ne peuvent étre déduits les autres frais et dépenses, en particulier :

a

o

les frais d'entretien du contribuable et de sa famille, y
compris les dépenses privées résultant de sa situation
professionnelle ;

les frais de formation professionnelle ;

les dépenses affectées au remboursement des dettes ;

les frais d'acquisition, de production ou d'amélioration
d'éléments de fortune ;

les impdts directs de la Confédération, des cantons et des
communes ainsi que les impots étrangers anal ogues.

Projet
Art. 38 Frais et dépenses non déductibles
' Ne peuvent étre déduits les autres frais et dépenses, en particulier :
a. Sans changement

b. abrogée
c. Sans changement
d. Sans changement

e. Sans changement
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Art. 65

Texte actud

Report d'imposition

! L'imposition est différée::

a

en cas de transfert de propriété par succession (dévolution
d'hérédité, partage successoral, legs), avancement d'hoirie
ou donation ;

en cas de transfert de propriété entre époux en rapport
avec le régime matrimonial ou en cas de dédommagement
de contributions extraordinaires d'un époux a l'entretien
de la famille (art. 165 du Code civil suisse, CCS) ou de
prétentions découlant du droit du divorce, pour autant que
les deux époux soient d'accord ;

sur les gains résultant de la fusion ou de la division
d'institutions de prévoyance ;

en cas dun remembrement opéré soit en vue dun
remaniement parcellaire, de I'éablissement d'un plan de
quartier, de rectification de limites ou d'arrondissement
d'une aire agricole, soit dans le cadre d'une procédure
d'expropriation ou en raison dune expropriation
imminente ;

en cas ddiénation totae ou partielle d'un immeuble
agricole ou sylvicole, a condition que le produit de
I'aliénation soit utilisé dans un délai raisonnable pour
I'acquisition, en Suisse, d'un immeuble de remplacement
exploité par le contribuable Iui-méme ou pour
['amélioration d'immeubles agricoles ou sylvicoles, sis en
Suisse, appartenant au contribuable et exploités par
[ui-méme ;

en cas daiénation de I'habitation (immeuble ou part
d'immeuble) ayant durablement et exclusivement servi au
propre usage de |'aliénateur, dans la mesure ou le produit

Projet
Art. 65 Report d'imposition
! Sans changement

a. Sans changement

b. Sans changement

c. Sans changement

d. Sans changement

e. Sans changement

f. Sans changement
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Texte actuel
ains obtenu est affecté, dans un délai approprié, a
I'acquisition ou a la construction en Suisse dune
habitation servant au méme usage.

? La soulte ou le produit de I'aliénation non réinvesti, dans les cas prévus
sous lettres d a f, sont entiérement imposables dans la mesure ou ils
représentent un gain.

® Lorsque I'immeuble acquis en remploi (al. 1, let. e et f) est sis a
I'extérieur du canton et qu'il est aliéné ultérieurement, les gains qui ont
fait I'objet d'une imposition différée dans le canton sont soumis al'impét.

Art. 68

! En cas daiénation dimmeuble acquis lors d'une opération dont
I'imposition a été différée selon I'article 65, ainéa 1, lettres a a c, le
précédent transfert imposé est déterminant pour fixer le prix d'acquisition
et la durée de possession. L'article 67, alinéa 3, sapplique aux gains dont
I'imposition a é&té différée, selon I'article 65, alinéa 1, lettre c.

Calcul du gain en casdereport d'imposition

> En cas daiénation dun immeuble acquis lors d'une opération dont
I'imposition a été différée selon I'article 65, ainéa 1, lettres d af, le prix
d'acquisition de I'immeuble cédé lors de I'opération est déterminant pour
fixer le prix dacquisition de l'immeuble aliéné. Pour le gain dont
I'imposition a été différée, la durée de possession se calcule a partir de la

Projet

? Le produit de I'aliénation non réinvesti, dans les cas prévus sous lettres e et
f, est entierement imposable dans la mesure ou il représente un gain.

¥ Sans changement

Art. 68
! Sans changement

Calcul du gain en casdereport d'imposition

(nouveau)

s En cas daiénation dimmeuble acquis lors d'une opération dont
I'imposition a été différée selon l'article 65, adinéa 1, lettre d, le prix
d'acquisition de I'immeuble cédé lors de |'opération est déterminant pour
fixer le prix dacquisition de I'immeuble aiéné. Le précédent transfert
imposé est déterminant pour fixer la durée de possession. La soulte payée
congtitue une impense, respectivement s goute au produit de I'aiénation
pour celui qui I’arecue.

2 En cas ddiénation d'un immeuble acquis lors d'une opération dont
I'imposition a été différée selon l'article 65, alinéa 1, lettres e et f, le prix
d'acquisition de I'immeuble cédé lors de |'opération est déterminant pour
fixer le prix d'acquisition de I'immeubl e aliéné. Pour le gain dont I'imposition
a été différée, la durée de possession se calcule a partir de la derniere
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Texte actuel
derniere aiénation imposée. Le gain réalisé sur I'immeuble acquis en
remplacement est imposé selon la durée de possession de cet immeuble.

% Lorsque le contribuable invoque comme prix d'acquisition I'estimation
fiscale en vertu de l'article 67, ainéa 2, LI, le gain immobilier imposable
sera au moins égal a celui dont I'imposition a éé différée selon
I'article 65, alinéa 1, lettres a, b, d, e et f.

Art. 95 Chargesjustifiées par |I'usage commercial

! Les chargesjustifiées par I'usage commercial comprennent également :

a. les impbts cantonaux, communaux et fédéraux, mais pas
les amendesfiscales;

b. les versements a des ingtitutions de prévoyance en faveur
du personnel de l'entreprise, a condition que toute
utilisation contraire aleur but soit exclue;;

c. les dons en especes et sous forme dautres valeurs
patrimoniales a des personnes morales qui ont leur siege
en Suisse et sont exonérées de I'impdt en raison de leur
but de service public ou de pure utilité publique (art. 90,
al. 1, let. g), jusgu'a concurrence de 20% du bénéfice net.
Les dons en faveur de la Confédération, des cantons, des
communes et de leurs établissements (art. 90, al. 1, let. @)
ac) sont déductibles dans la méme mesure;

d. lesrabais, escomptes, bonifications et ristournes accordés
sur la contre-valeur de livraisons et de prestations, ainsi
gue les parts de bénéfice des compagnies d'assurances
destinées a étre réparties entre les assurés.

> Ne font pas partie des charges justifiées par I'usage commercia les
commissions occultes, au sens du droit pénal suisse, qui ont été versées a
des agents publics suisses ou étrangers.

Projet
aliénation imposée. Le gain réalisé sur I'immeuble acquis en remplacement
est imposé selon la durée de possession de cet immeuble.

® Sans changement

Art. 95 Chargesjustifiées par |I'usage commer cial
! Les chargesjustifiées par I'usage commercial comprennent également :
a. Sans changement

b. Sans changement

c. Sans changement

d. Sans changement

e. lesfrais de formation et de perfectionnement a des fins professionnelles du personn:
? Sans changement
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Texte actuel Projet
Art. 2

! La présente loi entre en vigueur le 1¥janvier 2015, a |’exception des
articles20 al. 1bis, 30 al. 1let.cetd,314a.2lete 37a 1let. 1,38 4a. 1let.
bet95al. 1let. equi entrent en vigueur le 1%janvier 2016.

Art. 3

! Le Conseil d' Etat est chargé de I’ exécution de la présente loi. || en publiera
le texte conformément a |’article 84, dinéa 1, lettre @) de la Constitution
cantonale et la mettra en vigueur, par voie d arrété, conformément a
I’article 2 ci-dessus.

Ains adopté, en séance du Conseil d'Etat, a Lausanne, le 3 septembre 2014.

Le président : Lechancelier :

P.-Y. Maillard V. Grandjean
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