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A.

I. Introductidn

Liste des abréviations utilisées

ACI Administration cantonale des impdts
AdésA Arrété sur la composition des départements et les noms des services de
l’adm'inistration,' du 6 juillet 2022
CDFA Cheffe du Département des finances et de I’agriculture
Cp . Code pénal suisse, du 21 décembre 1937
DCE RH Délégation du Conseil d’Etat aux ressources humaines
DCIRH Départément de la culture, des infrastructures et des ressources
humaines
D-DGF Directrice générale de la Direction générale de la fiscalité
DFA Département des finances et de I’agriculture
DGF - ~ Direction générale de la fiscalité |
LI ‘ Loi sur les impdts directs cantonaux, du 4 juillet 2000
LIFD Loi fédérale sur 1'impdt fédéral direct, du 14 décembre 1990
LOCE Loi sur 1’organisation du Conseil d’Ftat, du 11 février 1970
LPers-VD Loi surle persoﬁnel de I’Etat de Vaud, du 12 novembre 2001
RdéA Réglement sur les départements de I’administration, du 6 juillet 2022

RLPers-VD Réglement d’application de la loi du 12 novembre 2001 sur le
personnel de ’Etat de Vaud, du 9 décembre 2002

Remarques préalables

Conformément & ’article premier du mandat, le présent rapport porte4sur la conduite
d’une analyse du cadre institutionnel et légal des relations entre, d’une part, la CDFA
et/ou son secrétariat général et, d’autre part, la direction de la DGF.

3

Le rapport répond aux questions posées.

Il s’abstient d’autres considérations, notamment de proposer des solutions envisageables
pour remédier a la problématique identifice.

En raison du caractére particulier du mandat et du temps limité a disposition, le prééent

rapport ne permet pas une analyse exhaustive de la situation.

1l ne constitue pas un avis de droit et n’est pas non plus le fruit d’une enquéte
administrative. '

Le présent rapport est une appréciation extérieure de la situation actuelle en lien avec les

difficultés professionnél]es et institutionnelles rencontrées par la CDFA et la D-DGF.

Les réponses apportées par le présent rapport ne constituent pas une solution au probléme
rencontré. Celui-ci est important et requiert I’adoption de mesures rapides. Les difficultés
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rencontrées sont susceptibles de porter atteinte a la santé de collaboratrices et
collaborateurs, si tel n’est pas déja le cas, et d’entraver le bon’ fonctionnement de I’Etat.

Exposé des faits

Par courrier du 26 juin 2024 adressé 4 Madame la Présidente du Conseﬂ d’Ftat, Madame
Christelle Luisier Brodard et 8 Madame la Conseillére d° Ftat et cheffe du DCIRH Nuria
Gorrite, . - (D-DGF), a fait état de problémes rencontrés
avec sa cheffe de département, Madame la Conseillére d’Ftat Valérie Dittli (CDFA). Elle
a souhaité étre entendue a ce sujet par une délégation du Conseil d’ Etat aux ressources
humaines (DCE RH), représentante de son autorité d’engagement.

Suite a un premler échange avec la D-DGF, sur proposition des personnes concernées, la
DCE RH a défirii d’entente avec elles un mode de fonctionnement temporaire de
collaboration entre la CDFA et la D-DGF. Elle a également institué un dialogue
accompagné entre les deux personnes -visées, l’accompagnement étant- assuré par

De nouveaux éléments produits par la D-DGF ont amen¢ la DCE RH 4 saisir le Conseil
d’Ftat, les difficultés. relatlonnelles semblant s’inscrire dans . uné problemathue
institutionnelle et professionnelle relevant du gouvernement. Ce dernier a ensuite obtenu
des renseignements complémentaires, que ce soit aupreés de la cheffe de departement qu1
conteste toute violation de ses devoirs, ou d’autres collaborateurs de I’ Etat

Dans un courrier du 6 janvier 2025, la CDFA a fait part de son souhait que le Conseil
d’Etat puisse désigner un expert 1ndependant 4 méme d’examiner le bien-fondé des griefs

formulés par la D-DGF a son encontre.

Des éléments en possession du Conse11 d’Btat, il ressort que les difficultés rencontrées
entre la CDFA et la-D-DGF sont importantes et qu’elles comportent des aspects de
relations professionnelles et 1nst1tut10nnelles qu’il convient -d’analyser plus avant. 11
s’agit également de déterminer si d’autres personnes sont également affectées par cette
situation. A cette fin, le Conseil d’Etat,-donnant suite 4 la demande de la CDFA, a demde

de recourir a une analyse exteme. 11 I’a confiée au soussigne.

Le présent mandat s’inscrit dans un cadre institutionnél et doit permettre a la Présidente
du Conseil d’ Etat, conformement 3 I’article 29 al. 3 de la loi sur I’organisation du Conseil

d’Etat, de résoudre la situation au mieux des intéréts de I’ Etat et des personnes en cause.’

Au sens-de cet article, dans le cadre de sa responsabilité de veiller au bon fonctionnement
des départements, la présidente ou le président propose au Conseil d'Etat toute mesure a
méme de remédier aux dysfonctionnements averés.

(14
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Conformémen

Le mandat et son étendue

Le mandat, remis au ‘mandataire le 14 janvier 2025, porte sur la conduite d’une.analyse
des. relations institutionnelles et professionnelles entre d’une’ part la CDFA et/ou son
secrétariat général et d’autres part la direction de 1a DGF (article premier du mandat).

Le mandataire a en particulier pour charge d’établir si les périmétres d’activités des deux
entités, tels qu’établis par 1a loi, sont bien respectes. :

1’analyse porte sur les situations signalées par- la CDFA, la D-DGF et les autres
persorines auditionnées. '

Le manda_taire peut en outre étendre son analyse 4 d’autres cas s’il le juge utile, dans le
cadre du périmétre du mandat (article premier du mandat).

Questions posées par le mandat
t 3 I’article premier du mandat, le mandataire est invité a établir les faits et
a répondre aux questions suivantes :
1. Le cadre institutionnel et 1égal régissant les périmétres d’activité et les relations
entre ces deux entités. est-il respecté ?
1.1 Sous I’angle juridique.

Les demandes formulées par la CDFA & la DGF respectent-elles le cadre légal,

[ ]
en particulier les compétences dévolues a 1a DGF en matiére de traitement des

dossiers et le secret fiscal ?

La DGF respecte-t-elle son devoir institutionnel d’information a la CDFA dans

le respect du secret fiscal ?

1.2 Sous I’angle fonctionnel

e Les champs de éompétences. respectifs des entités visées par 1’analyse sont-ils
respectés ?

En particulier, la DGF répond-elle aux attentes politiques et fonctionnelles de la
C-DFA et respecte-t-clle ses prérogatives en la matiere ? '

En particulier, les demandes formulées pé;'la CDFA 4 la DGF relévent-elles de
ses prérogatives d’autorité politique et fonctionnelle, ou touchent-elles. a la
sphére de compétence exclusive de la DGF ?

2. A titre subsidiaite, en fonction de ’évolution du dossier et du temps a sa
disposition, le mandataire est invité 4 répondre aiix questions suivantes :

e Les difficultés de collaborations exprimées sont-elles de I’ordre du conflit ?

e Le cas échéant, comment qualifier la nature de ces difficuités ?

P
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Exécution du mandat

Le mandataire disposait de toute liberté dans ’accomplissement de son mandat, et
notamment dans le choix des mesures d’investigation qu’il entendait adopter. Il pouvait
entendre I’ensemble des personnes’ concernées par le périmétre du mandat (article 3 du

mandat).
Le Conseil d’Etat souhaitait que soient entendus a tout le moins: §

I

Ont été énter_ldus, par ordre alphabétique :

’

Conformément au mandat (article 2 alinéa 4 du mandat), les personnes auditionnées
avaient €té _préalablcment déliées du secret de fonction,

Chaque audition a ét¢ menée par le ‘mandataire, en présence de son assistante

Avant chaque audition, le mandataire a indiqué aux personnes auditionnées qu’elles
etalent déliées du secret de fonction, qu *elles étaient totalement libres de répondre ou non
aux questlons ou a I’une des questions posées, que les notes prises lors des entretiens ne
constituaient que des notes de travail qui ne seraient pas versées au dossier ou portees a
Ja connaissance de personnes autres que le mandataire .et son assistante, et que le

mandataire n’avait pas regu de notes d’entretxens personnels qui avaient pu avoir lieu

avant l’audltlon. :

11 leur a également indiqué que les propos tenus ne figureraient pas dans le rapport final
transmis au mandant, et que leur anonymat etalt garant1

.
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II. Réponses aux questions posées par le mandat

Le cadre institutionnel et 1égal régissant les périmétres d’activité et les relations
entre ces deux entités est-il respecté ? '

Non.:
S’agissant de la demande d'une note expliquant la situation et les problématiques d'un

dossier de ruling' par la CDFA : la D-DGF n’a pas respecté le cadre institutionnel et
1égal régissant les périmétres d’activité et les relations entre ces deux entités en refusant

de donner des renseignements 2 la CDFA.

Le Département, représenié par la cheffe et appuyé par son secrétariat général, est une
autorité hiérarchique supérieure a la DGF et est chargé de veiller a ’application de la loi.
Partant, il est en droit d’obtenir les informations qui lui paraissent nécessaires ou utiles

pour remplir cette mission.

S agissant des informations et suivi administratif dans le cadre de bilatérales” ; 1a CDFA

a respecté le cadre institutionnel et 1égal régissant son périmétre d’activité en demandant
d’étre en copie des réponses données aux contribuables 1’ayant contactée.

En revanche, la CDFA ne peut pas demander a la DGF de mettre un tiers, par exemple le
Secrétariat général du Grand Conseil, en copie des courriers de réponse aux
contribuables.

S'agissant de la demande d’annulation de taxations®: en ordonnant I’annulation de
taxations, Ja CDFA n’a pas respecté le cadre institutionnel et 1égal régissant son-périmétre
d’activité.

Si 1¢ DFA est compétent pour donner des instructions générales, il ne saurait donner des
ordres particuliers comme celui d’annuler des taxations.

S’agissant du recours par la CDFA d des mandataires externes pour examiner un sujet
en lien avec la fiscalité agricole* : 1a CDFA a respecté le cadre institutionnel et 1égal
régissant son périmeétre d’activité.

S’agissant de la démarche faite par la CDFA auprés d’un pour qu’il
s entretienne avec des personnes extérieures a VUadministration dans le cadre d'un
dossier en discussion devant le Conseil d ‘Etat’ : si le secret couvrant les discussions du

th & W N e

Infralll.C.2 § 87ss.
Infra TII.C.2 § 104ss.
Infra IL.C.3.
Infrall1.C 4.

Infra 111D .2.
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Conseil d’Etat® n’a pas été levé, la CDFA a méconnu le cadre institutionne] et légal
régissant son périmétre d’activite.

Par ailleurs, dans cette hypothése se pose la question du respect du secret de fonction.

Sous I’angle juridique
Les demandes formulées par la CDFA a la DGF respectent-elles le cadre légal, en .
particulier les compétences dévolues a la DGF en matiére de traitement des dossiers

et le secret fiscal ?

Non. Cf, réponse 2 la question 1.

En particulier, s’agissant de I’ordre d’annulation de taxations par la CDFA, le cadre.légal
régissant les compétences dévolues au DFA et celles dévolues a 1a DGF en matiére de
traitement des dossiers n’a pas été respecté. -

En demandant 3 un haut fonctionnaire de s’ entretenir avec des personnes extérieures a
P’administration sur un dossier en discussion' devant le Conseil d’Etat, la CDFA est
susceptible d’avoir contrevenu a article 49 LOCE si le secret des discussions n’a pas
&té levé. Par ailleurs, dans cette hypothése, se pose également la question du respect de
’article 320 CP relatif au secret de fonction. :

S’agissant des autres griefs, les demandes formulées par la CDFA a 1a DGF respectent le
cadre 1égal, en particulier le secret fiscal.

La DGF respecte-t-elle son devoir institutionnel d’information i la CDFA dans le

respect du secret fiscal?

Non. .

S’agissant du secret fiscal, les mesures d’investigation ont permis de constater que la D-
DGF a une approche trop stricte de la nature des informations qu’elle peut paﬁager avec
le DFA, respectivement la CDFA. Cette appro'che péut faire obstacle & I’obligation de
surveillance de 1’application de la loi dévolue & la DFA, respectivement la CDFA.

Par ailleurs, elle oublie que dans cette mission, le DFA, respectivement la CDFA, est
soumis également au secret fiscal et que celui-ci ne fait pas obstacle & un échange
d’information au sein d’une méme organisation chargée d’appliquer laloi et de veiller a

cette application.

Sous ’angle fonctionnel

Les champs de compétences respectifs des entités visées par ’analyse sont-ils
respectés?

Non, cf. ci-dessus.

Au sens de article 49 LOCE, les discussions du Conseil d’Etat sont tenues secrétes, 2 moins que celui-ci
n’en décide autrement.
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prérogatives d’

Le mandant a invité le mandataire a répondre a d’autres questions

- collaboration constatées sont de I’ordre du conflit. .

En particulier, 1a DGF répond-elle aux attentes politiques et fonctionnelles de la C-

DFA et respecte-t-elle ses prérogatives en la matiére ?

Non, cf. ci-dessus.

En particulier, les demandes formulées par la CDFA 4 la DGF relévent-elles de ses
autorité politique et fonctionnelle, ou touchent-elles a la sphére de
compétence exclusive de la DGF? '

S’agissant des demandes de la CDFA relatives au ruling’ et au suivi des courriers®, elles
relévent de ses prérogatives d’autorité politique et fonctionnelle.

S’agissant de la demande d’annulation de taxations’, elle ne reléve pas de ses
prérogatives mais touche a la sphére de compétence des autorités de taxation. -

Si e secret de ses discussions n’a pas été levé par le Conseil d’Etat, la demande!” de la
CDFA faite 4 un haut fonctionnaire de s’entretenir avec des personnes extérieures 4

'1’administration sur un sujet traité par le gouvernement excéde ses compétences.

en fonction de
1’évolution du dossier et du temps & disposition. Ces questions sont :

Les difficultés de collaborations exprimées sont-elles de Pordre du conflit ?
Le cas échéant, comment qualifier la nature de ces difficultés ?

Un conflit se caractérise par une violente opposition de sentiments, d'opinions,
dintéréts."! Si en Pespéce la qualification de « violente » est incertaine, le mandataire
peut 4 tout le moins affirmer qu’il existe une opposition sérieuse d’opinions et d’intéréts,
mettant en péril la santé et atteigxiant plusieurs personnes dans leur personnalité, et
portant atteinte a I’Etgt dans son bon fonctionnement.

Dans. la mesure o les désaccords rapportés par les personnes auditionnées sont forts,
fermes, et semblent bloguer le bon fonctionnement des deux entités visées, allant jusqu’a
les empécher de satisfaire a leurs obligations, le mandataire conclut que les difficultés de

Indépendamment de la qualification précise de la situation actuelle, il est manifeste

quelle est suffisamment grave, cristallisée et importante, et qu’elle s’étend a trop de

- personnes, pour tarder 4 prendre des mesures.

InfraN1.C.2 § 90ss.
Infrall1.C.2 §114ss.
Infralll.C.3.
Infra1l1L.D.2.

Larousse en ligne, https
2025).

://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/conﬂit/18127 (consulté le 12 février

I i
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58.

III; Analyse

Dispositions légales
Les principales dispoéitions 1égales jugées pertinentes dans le cadre du présent mandat

sont récapitulées en annexe.

Elles sont reprises en tant que de besoin ci-aprés.

Doctrine et jurisprudence

Le secret fiscal constitue le pendant des obligations d’information trés étendues pesant
sur le contribuable. Celui-ci doit fournir des données souvent trés détaillées sur sa
situation financiére et personnelle ; il convient donc que I’autorité fiscale 2 laquelle sont

confiées ces informations sauvegarde leur conﬁdent1al1te ne serait-ce que dans un souci

de protectlon de la personnalité du contribuable.?

Toutes les personries qui, par leur activité au service de I’ Etat entrent en contact avec des
informations fournies par le contribuable, quel que soit le niveau de ’administration
pubhque (Confédération, canton ou commiune), sont soumises au secret fiscal. Ce dernier
lie également les employés des administrations non fiscales qui entrent en contact avec
des 1nformat10ns protégées. Ce sera par exemple le cas de statisticiens, informaticiens,
réviseurs, membres d’autorités de surveillance, commissions parlementaires et ‘membres
d’autorités judiciaires. Le cercle des personnes susceptibles de devenir détentrices d’un

secret fiscal est donc relativement large.'

Les parlements (Confederatlon canton, commune) et leurs membres ne font pas partie
de ce cercle. Il n’est donc pas autorisé de transmettre des informations couvertes par le
secret fiscal aux par]ementa1res, en dehors des conditions 1égales ordinaires.”

Par « tiers » au sens de Darticle 110. LIFD, il faut entendre toute personne a I’égard de
laquelle les faits doivent rester secrets. Il s’agit principalement de tiers privés, mais
également des administrations ou autorités Jud1c1a1res qui ne sont pas autorisées a obtenir

des informations couvertes par le secret ﬁscal
Le secret fiscal s’étend a toutes les données obtenues par 1’autorité dans le cadre de ses

attributions fiscales, soit tous les renseignements que le contribuable est tenu de fournir
en vertu des dispositions 1égales applicables. En revanche, les 1nformat10ns relatives au

Gini Raphaél, Le secret fiscal en matiére d’impdts directs et d’impbts successoraux : aper¢u du droit
interne suisse, Archives 79 p. 649, p. 654 ; ATF 150 11 191 du 15 novembre 2023, consid. 3.3.

Gani Raphaél, Le secret fiscal en matiére d’impdts directs et d’impdts successoraux : apergu du droit
interne suisse, Archives 79 p. 649, p. 654.

Ibid., p. 654.
Maraia Jean-Frédéric, Le secret fiscal et sa portée dans le cadre de I’ ass1stance et I"entraide en droit interne

suisse, in2 Piermarco Zen-Rufﬁnen (éd.), Les secrets et l¢ droit, Schulthess 2004, p. 253.

10
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62.

administration fiscale (processus internes, directives, etc.)

processus décisionnel de I’
16

sont en principe accessibles, sous réserve du secret de fonction.

La loi vaudoise sur les impdts directs cantonaux du 4 juillet 2000 reprend la méme
formulation .que la LIFD (art. 157 LI-VD):'" 11 est donc justifié de s’inspirer des

‘considérations relatives a la LiFD pour I’interprétation devant étre faite de la loi vaudoise

s’agissant du secret fiscal.

Les lois fiscales fédérales et cantonales prévoient qu’est transmise dans le cadre de
I’entraide administrative en matiére fiscale, tout information utile ou nécessaire. Ainsi,
lorsque I’autorité requise dispose d’informations quant. & 1’obligation fiscale d’un

contribuable, elle doit les transmettre intégralement 3 Iautorité requérante. L’autorité

requérante peut d’ailleurs exiger la consultation du dossier fiscal; elle a donc un accés &
ormation fiscale en mains de I’autorité requise. La notion d_’informat_ion

la totalité de I’inf
utile ou nécessaire est donc a comprendre de fagon extensible dans I’entraide entre

autorités fiscales.!

" Une bonne application de la légiSIdtion fiscale ne serait pas possible sans un échange

d’informations entre les diverses autorités fiscales. Lorsque 1’échange d’informations a
lieu au sein de la méme unité 'administrativ_e,l entre: membres de la méme autorité
collégiale ou avec les supérieurs hiérarchiques, une base 1égale n’est pas exigée dans la
mesure ol cet échange est nécessaire a 1’activité de cet office. En revanche, lorsque
’information doit étre communiquée a d’autres autorités administratives ou d’autres
offices au sein de I’administration fiscale, une base légale est nécessaire, car cette
transmission va au-dela du domaine d’activité ordinaire.'®

L’on peut supposer que toute communication au sein d’un méme office sera toujours
justifiée par les besoins de D’activité. Seuls les cas d’abus, 4 savoir des cas de
communications manifestement inutiles a un membre du méme office, devraient

demeurer réservées.?’

20

-a des documents officiels, avis de droit du 2 octobre 2015;J

membres de la méme autorité collégiale ou avec

ATF 150 11 191 du 15 novembre 2023, consid. 3.3 ; Office fédéral de la justice [OFJ], Secret fiscal et accés
A AAC 2016 p. 8 n. 1.

Noél Yves, L’entraide administrative nationale en matiére fiscale, in Bellanger F./Tanquerel T. (éd.),
L’entraide ac_lministra_tive; Journée de droit administratif 2004, Genéve/Zurich/Béle 2005 (ci-aprés: Noél,
L’entraide administratiVe nationale en matiére fiscale), p. 104. o

Nogél, L’entraide administrative nationale en matiére fiscale, p. 116 s. et les références citées. .

Maraia Jean-Frédéric, Le secret fiscal et sa portée dans le cadre de I’assistance et ’entraide en droit interne
suisse, in Piermarco Zen-Ruffinen (éd.), Les secrets et le droit, Schulthess 2004, p. 273s. ; Pedroli Andrea,

in CR-LIFD, 2017, ad art. 111 N 3 et les références citées. Pedroli Andrea ne mentionne méme pas le
caractére nécessaire de I’échange d’information dans de tels cas : « ['entraide administrative ne nécessite
a lieu au sein de la méme unité administrative, entre

aucune base légale si I'échange d ‘informations
les supérieurs hiérarchiques. La base légale devient par

contre nécessaire lorsque 1'information doif étre communiquée a d’autres autorités administratives ou a

d’autres offices au sein de I'administration fiscale ».
Ibid., p. 274 note de bas de page 160.
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64.
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69.

Pour que des faits pu1ssent faire I’objet du secret, le contribuable ou 1°Etat doit avoir un
intérét a ce quele secret soit gardé, étant toutefois précisé que cette condition est tou;ours
remplie dans les cas ot la divulgation léserait le contribuable dans ses droits personnels.”!

L’accord du contribuable 4 la levée du secret fiscal libére le détenteur du secret de son
obligation. Dés lors que les informations transmises ne concernent aucun tiers, le
contribuable ou son représentant peut valablement y consentlr

Le détenteur du secret peut valablement se fonder sur une autorisation du contribuable

imposé seul - célibataire, sépare, divorcé ou veuf - pour transmettre des informations’

initialement couvertes par le secret fiscal. Toutefois, cette transmission ne sera jamais
automatiguement liée au seul consentement du contribuable. Dans tous les.cas, une pesée
des intéréts en présence (intéréts privés de tiers, 1ntérét public prépondérant) peut faire
échec 4 la levée du secret fiscal méme si le maitre du secret 'y a consenti valablement. 23

En I’absence d’une exigence d’un acte écrit’ pour: la levée du secret fiscal dans la
législation applicable, comme c’est le cas en droit vaudois par exemple, on ne saurait se
montrer trop exigeant quant a la forme. Sila prudence commande un consentementécrit,

il peut également infervenir valablement par oral.

Analyse des griefs formulés par la. D-DGF a Pencontre de la
CDFA et d’autres cas révélés par le mandat.

A ’appui de sa demande de séance avec le Consell d’Etat, la D-DGF a fait état de quatre
&« exemples de situations partzculzeres .s'agissant du périmétre ». Ces exemples

constituent ses griefs & I’encontre de la CDFA, Les modalités du mandat conduisent a les

analyser tels qu 1ls ressortent du dossier et des auditions.

Ces griefs concement le respect du secret fiscal, les compétences en matiére de taxation,

et la conduite politique de révision fiscale. C’est sous cet angle qu’ils seront examinés
ci-apres, aux points IT1.C. 22 4.

Par ailleurs, et dans le cadre de compéterices qui lui sont reconnues par le mandat de

I’étendre & d’autres cas s°il le juge utile, le mandataire aborde trois autres problématiques,
révélées dans I’ executlon de sa mission. Ces trois problématiques s’inscrivent elles aussi

21

22

23
24

Maraia Jean-Frédéric, Le secret fiscal et sa portée dans le cadre de I’assistance et I’entraide en droit interne
sujsse, in Piermarco Zen-Ruffinen (éd.), Les secrets et le droit, Schulthess 2004, p. 256 : I'auteur cite ici
Weber Marianne, Berufsgeheimnis im Steuerrecht und Stevnergeheiminis ( 1982)

Gini Raphael Le secret fiscal en maticre d’impbdts directs et d’impdts successoraux : apereu du droit
interne suisse, Archives 79 p. 649, p. 655.

Ibid., p. 656.

Ibid., p. 657.
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dans le cadre institutionnel et légal des relations entre, d’une part, la CDFA et, d’autre
part, la DGF. Elles portent sur :
1. La validité des délégations ;
2. Le respect du secret couvrant les discuss

impliquant la DGF ;
3. La qualité de la collaboration professionnelle.

i:()ns du Conseil d’Etat par la CDFA et

70. Ces trois problématiques seront abordées aux points HILD. 143

71. Toutefois, préalablement, seront émises des considérations institutionnelles et légales en
lien avec les compétences du DFA, plus précisément de sa cheffe et du secrétariat général,
en matiére fiscale, et son droit & obtenir des informations soumises au secret fiscal.

1. Considérations institutionnelles et 1égales

72.  Les impdts constituent un des domaines relevant de la compétence du Département des
finances et de I’agriculture.” Le Département des finances et de 1’agriculture comprend
notamment le Secrétariat général ainsi que la Direction générale dé la fiscalité.? Chaque
membre du Conseil d’Ftat dirige un département et prend le titre de chef de
département.?” Les départements réglent les affaires qui leur ressortissent en vertu de la
loi et celles que le Conseil d’Etat les a chargés de liquider.zs. '

73. L’article 150 LI est intitulé « Autorités de surveillance ». Le Conseil d’Etat et le
Département des finances, visés par les alinéas 1 et 2 de cet article, sont donc deux
autorités de surveillance dans le cadre de la loi. Cependant, les attributions de ces
autorités de surveillance différent :

Le Conseil d’Etat arréte les dispositions d’exécution: de la loi. Il procede aux

engagemerits de sa compétence.” , ‘

Le Département des finances, lui, veille a I’application de la loi et des dispositions

d’exécution. 11 donne des instructions générales aux organes chargés d’appliquer la

10i.3°

L’ Administration cantonale des impdts, entité faisant partie de 1a Direction générale de
la fiscalité, dirige et surveille les autorités chargées d’appliquer la loi. Elle donne les
instructions nécessaires pour assurer une application juste et uniforme de la loi et de ses

74.

dispositions d’exécution.’!

Les autorités de taxation comprennent les Offices d’impdt de district, compétents pour
taxer les personnes physiques, I'Office d’impét des personnes morales, compétent pour
taxer les personnes morales, I’Administration cantonale des imp6ts, compétente pour

75.

2 Art. 11 al. 1 let. b RdéA.
26 Art. 7 let. a et b AdésA.
2 Art. 62 al. 1 LOCE.

% Art. 66 LOCE.

2 Art. 150 al. 1 LL-

=0 Art. 150 al. 2 LL

3t Art. 151 LL
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76.

77.

78.

79,

80.

81.

82.

83.

taxer les personnes physiques et les personnes morales dans les cas définis par le

Département des finances.*?

Le Département des finances et de ’agriculture, par le biais de sa cheffe, est I’autorité de
surveillance devant veiller 4 I’application de la loi, en relation avec les impbts. A ce titre,
et puisqu’il comprend la Direction générale de la fiscalité, il est I’autorité hiérarchique
supérieure de la DGF. Cela est d’ailleurs illustré par I’organigramme du DFA publié sur
le site officiel de I’Etat de Vaud.>?

Le Département doit ainsi veiller a ce que.les services et entités qui le composent
appliquent correctement la loi. Pour ce faire, il doit pouvoir accéder aux informations
nécessaires a I’exercice de ses missions. Ces informations, qui sont en mains de
différentes entités, doivent pouvoir lui &tre transmises & sa demande, dans la mesure ou
telle demande ne constitue pas un abus.

S’agissant du secret fiscal, les personnes chargées de I’application delaLlouquiy

collaborent doivent garder le secret sur les faits dont elles ont connaissance dans
Pexercice de leurs fonctions ainsi que sur les délibérations des autorités et refuser aux

tiers la consultation des dossiers fiscaux.>

Les autorités fiscales se communiquent gratuitement toutes informations utiles et
s’autorisent réciproquement 4 consulter leurs dossiers.*

Les lois fiscales fédérales et cantonales prévoient qu’est transmise dans le:cadre de

I’entraide administrative en matiére fiscale tout information utile ou nécessaire. En

. revanche, lorsque I’échange d’informations obtenues par une autorité dans le cadre de

ses attributions fiscales a lieu avec les supérieurs hiérarchiques, une base légale n’est pas
exigée dans la mesure ou cet échange est nécessaire a leur activité.

Ainsi, afin de pouvoir exercer son devoir -de veiller a I’application de la loi, le
Département des finances doit pouvoir demander 2 la DGF, ‘dont il est le supérieur

hiérarchique, les informations nécessaires a son activité.

Si un tel transfert d’informations n’était pas autorisé, le Département des finances ne
pourrait aucunement exercer son devoir de veiller-a Papplication de la loi puisqu’il ne

serait pas en mesure de déterminer la maniére dont la loi est appliquée par les autorités

fiscales qui le composent.

Subsidiairement, le transfert d’informations autrement soumises au secret fiscal entre
différentes autorités fiscales peut étre autorisé lorsqu’un contribuable consent a la levée

32
3

34
35

Art. 152 al. 1let.a,betcLL ,
-https://www.vd.ch/ﬁleadmin/user_upload/organisation/dﬁn/cd/images/Or'ganigramme_DFA.png

(consulié le 13 février 2025).
Art. 157 L1 |
Art. 158 LL
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du secret fiscal, aprés une pesée des intéréts en présence, cet accord n’étant pas soumis a
la forme écrite.® ' :

84. En conclusion, en tant qu’autorité de surveillance de’application dela législaﬁon fiscale,
et hiérarchiquement supérieure a la DGF, le DFA, respectivement sa cheffe et/ou son
secrétariat général, doivent €tre considérés comme une autorité fiscale au sens large.

85. 1ls sont & ce titre en droit d’obtenir toute information utile & I’exercice de leur mission.

86. Dans ’exercice de ses compétences, le DFAn’est donc pas un tiers, et est lui aussi soumis

au secret fiscal.

2. Respect du secret fiscal

e Demande de note expliquant l‘a'situ'ation et les problématiques d’un dossier de
ruling, mi-juin 2024 -
87. Ce grief concerne un mail ayant été initialement reu par la CDFA, et transmis & la D-
DGF par le biais de sa secrétaire générale. -
Ce mail a été adressé en allemand a la CDFA. Le nom de son expéditeur n’apparait pas,

sans qu’il ne soit ici établi qui I’a caviardé. -~

88.

Le mail comporte un exposé des faits relatifs a plusieurs demandes de ruling effectuées
par une société, et il découle du mail que 1’ administration fiscale aurait refusé de
renouveler un ruling en faye_ur de la'société._ Cette derniére a proposé une méthode de
calcul qui n’a pas été retenue par 1’administration, or elle reléve que I’administration
fiscale a la possibilité de récourir a d’autres valeurs de formule que la méthode utilisée
pour. parvenir a des résultats appropriés. L’expéditeur reléve que cette marge de
manceuvre octroyée par les directives du canton de Vaud a 1’administration fiscale n’est
pas exploitée..L’eXpéd,iteur indique alors qu’il a I’intention de déposer une nouvelle
requéte de ruling afin d’obtenir au moins une explication quant aux raisons pour
lesquelles 1’administration ne veut pas ouvrir la voie 2 d’autres calculs. L’expéditeur

89.

conclut en demandant :

« Diirfte ich Dich iiber den weiteren Verlauf des Verfahrens auf dem Laufenden halten?
Wir haben die Befiirchtung, dass wir ohne externe Hilfe nicht weiterkommen ».

. 90. Dans son mail de transmission, la secrétaire générale indiqﬁait alaD-DGF:

« La CDFEA me demande de vous transmettre le mail ci-dessous et de lii-faire une note

expliquant la situation et les problématiques de ce dossier ».

Selon la D-DGF, en I’absence d’une mention de l’eXpéditeur initial, il n’est pas possible

91.
pour I’ ACI, respectivement la DGF, de controler si la personne qui a fait cette demande’
était autorisée.

3 Gani Raphagl, Le secret fiscal en matiére d’imp6ts directs et d’impdts successoraux : apergu du droit

interne suisse, Archives 79 p. 649, p. 656s.
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92.

93.

En outre, selon elle, des explications sur le délai de traitement ou la procédure suivie en
interne peuvent étre données, mais la demande litigieuse visait des éléments constitutifs
du dossier, ce qui, selon la D-DGF, qui ne pourraient pas étre transmis sans contrevenlr

au secret fiscal.

La problématique qui nous occupe est donc celle de savoir si la question posée par la

*-. CDFA, respectivement son secrétariat général, a savoir une demande de note expliquant

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

1a situation et les problématiques posées par un dossier de ruling fiscal, aprés suppression
du nom de l’expedlteur initial, entre dans le cadre de ce qui peut étre demandé a ’ACI,
respectivement la DGF, ou si une telle demande est susceptible de mener a une violation

du secret fiscal.

Comme 1nd1que m-avant la cheffe du département est hlerarchlquement supérieure a la

DGF, notamment avec une obhgatlon de veiller 4 I’application de 1a loi. En cette qualité
et dans cette fonction, elle est également soumise au secret fiscal et ce demier ne saurait

étre invoqué pour faire obstacle & ses obligations de survelllance

Il faut supposer- que toute commumcatlon au sein d’'un méme office ou avec des
supérleurs hiérarchiques sera toujours justifiée par les besoins de I’activité, sous réserve

de cas d’abus.
Dans ces conditions, la CDFA, par le biais de son- secrétariat’ general -était en droit
d’obtenir les renseignements nécessaires auprés de la DGF, respectivement 'ACI, ce

d’autant plus que la demande. visait une problemathue generale, soit un mode de calcul
appliqué par I’ACIL. Cette derniére ne pouvait pas invoquer le secret fiscal pour s’opposer

'3 cette demande fondée.

Sans cette p0551b111tc de se renseigner auprés de 1a DGF lorsqu™un-contribuable lui fait
état d’une problemathue potentielle, le Département ne pourrait pas veiller a
l’apphcatlon de la loi et de ses dispositions d’exécution, :

Subsidiairement, si 1’expéditeur est le contribuable ou son mandataire, il faut considérer

qu mdependamment de la relation hiérarchique entre la CDFA et la DGF, la CDFA eta1t :

en droit de demander des informations a la DGF ou A1’ACIen relation avec son dossier
fiscal.. En effet, par ’envoi -de 'son courriel contenant un ‘exposé de la situation,
I’expéditeur a consenti a la levée du secret fiscal pour les informations fiscales relatives
au ruling et & la problématique exposée. Le contribuable n’avait en outre pas d’intérét a

ce que les 1nformat1ons relatives a son dossier fiscal soient. gardees secrétes face 4 la”

CDFA, puisqu’ il fallalt premsement que le Département puisse y avoir acces afin de lui
répondre en connaissance de cause.

En révanche, il est 'pr()blématique que le nom de I’expéditeur initial du courriel
n’apparaisse pas.

Deux considérations peuvent étre relevées a ce propos. Premiérement, la demande de

note formulée par la CDFA ne 31gmﬁe pas nécessairement que les informations
transmises auraient été relatées telles quelles a I’expéditeur, ou que la CDFA aurait
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transmis lesdités informations sans s’assurer que 1’expéditeur avait le droit d’y avoir

accés, soit en tant que contribuable, ou en tant que mandataire.

101. Deuxiémement, ce grief illustre la présence d’une méfiance dégradant les relations entre
le Département et 1a DGF. En effet, le mandataire est d’avis que dans une situation non
conflictuelle, dans un premier temps et & supposer que la suppression soit le fait du DFA,
le nom de 1’expéditeur initial n’aurait pas été caviardé, ou dans un deuxiéme temps la
DGF aurait sans autre demandé et obtenu du DFA le nom de cet expéditeur.

102. S’agissant de ce grief, le mandataire retient qu’en refusant de transmettre les informations

générales demandées par la CDFA, respectivement sa secrétaire générale, la DGF n’a pas
respecté son devoir institutionnel d’information 4 son autorité hiérarchiquement

- supérieure.
103. Elle ne pouvait se justifier en invoquant le secret fiscal.
o Informations et suivi administratif dans le cadre de bilatérales

concerne une pratique selon laquelle & I'issue des bilatérales , un tableau
créé a ’attention de la DGF. Ce tableau
avaient été adressés au DFA, puis transmis
des instructions relatives au traitement

104. Ce point
« Informations et suivi administratif» était
concernait les courriers de contribuables qui
pour traitement & la DGF, et contenait notamment

4 apporter 2 ces courriers.”®

105. Un courrier en particulier est évoqué. 11 s’agit de celui qu’un contribuable avait adressé
vraisemblablement par erreur au Secrétariat général du Grand Conseil, en octobre 2023.
1 a été transmis au Secrétariat général du DFA, et ce demier a invité la DGF ay répondre,

Vs

106. La D-DGF considére qﬁe I’ ACI ne peut pas communiquer des informations ou une copie

de sa réponse 4 la CDFA, au Conseil d’Etat, ou au Secrétariat général du Grand Conseil.
107. Afin de déterminer la légitimité de ce qui peut étre demandé A I’ ACL il convient de traiter
différemment les demandes de copies a la CDFA d’un cdté, et celles au Conseil d’Etat et

au Secrétariat général du Grand Conseil de 1’autre.

108. Dans le traitement des dossiers, la CDFA est la supérieure hiérarchique de la DGF,
laquelle comprend ’ACI, et a le droit, dans Pexercice de sa fonction de surveillance,
d’avoir un suivi de courriers ‘et d’avoir accés au contenu des réponses si telle est sa
demande. Ainsi, le DFA est en droit d’avoir un suivi des courriers lui ayant été

a soit sans conséquence sur I'analyse, il sied de relever que la pratique de tableaw/demande

38 Bien que cel
vigueur a 'heure actuelle.

de suivi ne serait apparemment plus en
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109. .

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116. .

initialement adressés et d’avoir accés au contenu des réponses sans que J€ secret fiscal ne
soit & cet égard violé,

En revanche, le Conseil d’Etat ou le Secrétariat général du Grand Conseil n’ont pas cette
qualité institutionnelle. En effet, une demande visant & ce que le destinataire initial du
courrier, qui est un destinataire incorrect, en ’occurrence par exemple le Secretanat

général du Grand Conseil, soit en copie de 1a réponse apportée par ’organe compétent
(la DGF, respectivement ’ACI) au contribuable, ne rentre pas dans le cadre légal.

Cette demande serait susceptible de-violer le secret fiscal en I’absence de base legale
permettant une telle communication, si la correspondance comporte des données fiscales
au sens stnct.

En revanche, si le courrier de réponse aborde des questions générales de fiscalité ou de
traitement du dossier, soit tout fait non couvert par le secret fiscal, une copie peut étre

‘adressée 2 la partie ayant regu initialement le coutrier du contribuable.

Le fait que le contribuable se soit spontanément-adressé & I’autorité non compétente ne
permet pas d’affirmer qu *i1 aurait valablement consenti  la levée du secret fiscal en lien

avec les informations-concernées par sa demande. Etant donné que ’autorité ayant

initialement recu le couitier n’a pas de compétence propre en matiére fiscale, on peut

¢onsidérer que le consentement du contribuable n’est pas valable.

S’agissant de ce gnef si la CDFA, respectivement son secrétariat général, est en droit de
recevoir une copie de courriers adressés par la DGF & un contribuable, elle n’est pas en
droit d’ordonner qu’ une cople de 1a réponse soit adressee au Secretanat général du Grand

Conseil.

3. Compétences en matiére de taxation

Demande d’annulation de taxations
Dans un'mail datant du 19 juin 2024, adressé par ‘u Département
3 la D-DGF, il éfait indiqué : 4
« En réponse a ton eniail, voici le résumé de ce qui a été demandé par la CDFA : [...]
Arrét temporaire des taxations des contribuables au bénéfice du bouclier et annulation
des taxations déja effectuées sur la PF 2022 afin de permettre de trouver une solution

transitoire qui respecte le principe d’égalité de traitement ».

Tl découle des dispositions de la LI que le Départemerit, singuliérement sa cheffe, ne sont
pas les autorités d’application de la loi. 11 doit umquement veiller & son application, et ne
saurait se substituer aux organes institués pour celle-ci. Il n’a ainsi pas de compétence en

lien avec la taxation en tant que telle.

Par ailleurs, si des instructions peuvent étre données aux organes chargés d’appliquer la
loi, elles ne peuvent étre que générales, et non particuliéres.
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117.

118.

119..

La demande d’annulation de taxations de la CDFA a la D-DGF se rapporte nont a la

surveillance de I’application de la loi mais 2 son application directe. Elle vise de plus une

situation spécifique, soit les contribuables au bénéfice du bouclier et pour lesquels une

taxation a déja été effectuée sur la période fiscale 2022. Une telle demande excéde les:

compétences de surveillance instituées par I’art. 150 al. 2 LL Elle n’est donc pas 1égale.

Par ailleurs, elle est susceptible de porter atteinte 2 des principes de base de I’activité
administrative, comme ceux de la légalité, de I’égalité de traitement et de la bonne foi.*

S’agissant de ce gfk:f, le champ de compétence de la CDFA, respectivement de son

secrétariat général, n’a pas été respecté.

4. Conduite politique de révision fiscale

e Mandat fiscalité agricole avec deux mandataires externes

120.

121.

122.

123.

124.

125..

126.
127.

11 est reproché a la CDFA d’avoir recherché «avec I'aide de deux mandataires externes,
des solutions pour alléger la_fiscalité ‘de certains contribuables dans certaines
circonstances ». La D-DGF ajoute qu’ « il ne s’agit pas de ce qui s’est passé suite d

“Iarrét du TF de 2011 et voulu par le CE ».

La seule piéce en lien avec ce grief est un rapport non daté intitulé « Rappart du groupe
de travail sur la fiscalité agricole ».

Indépendamment des décisions antérieures éventuellement prises dans ce domaine, le
mandataire retient que tout chef de département peut lancer des projets ou mener des
études qu’il juge justifiées, pour autant que cela entre dans les compétences dévolues a
son département.

A ceftitre, le chef de département peut décider seul du cadre dans lequel les études doivent

étre menées, et il est en droit de constituer comme il I’entend la structure de conduite ou

Panalyse du projet, le cas échéant avec des tiers extérieurs a 1’administration, dans le

respect de ses devoirs.

Lorsque plusieur_s‘options peuvent étre envisagées dans une application dela loi, un chef
de département peut choisir celle qui lui parait 1a plus opportune, méme conire ’avis des
services concernés, pour autant que le cadre 1égal soit respecté.

Quand bien méme une seule option semble envisageable, un chef de département est en
droit d’en chercher d’autres, toujours dans le respect du cadre légal.

En outre, il peut souhaiter réexaminer 1’opportunité de décisions antérieures.

Bien sir, il est recommandé que ce genre d’approche soit fait d’entente avec
1’administration ou avec sa compréhension. Cependant, en cas de mésentente, la décision
incombe au chef de département s’ilen a la compétence et que sa démarche respecte le

droit.

39

Rysér Walter, Rolli Bernard, Précis de droit fiscal suisse, 2002, p. 63. '
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128. Quelles que soient les circonstances, il sera attentif a respecter I’ esprlt d’entraide et de

129.

130.

131.

collaboration qui doit régir les relations’ professmnnelles au sein de 1’administration
cantonale, ainsi que la personnahte des collaboratrices et collaborateurs concemeés. .

En I’espéce, il ne ressort pas des piéces versées et/ou des auditions menées, en particulier
du rapport du groupe de travail sur la fiscalité agrloolc que des informations soumises
au secret fiscal auraient été échangées dans le cadre de ces réflexions. En outre, la volonté
de la CDFA de revoir la fiscalité, fit-ce en faveur de certaines catégories de
contribuables, ne parait pas étre contraire aux compétences lui étant attribuées. Ainsi, sur

la base des informations a dlsposmon la situation signalée ne viole pas non plus le

132

133.

134.
135.

136.

périmétre d’action de la'CDFA.

S°agissant de ce grief, 4 la lumiére du rapport précité, le cadre institutionnel et 1égal

régissant les périmétres d’activité et les relations entre les deux entités, ainsi que le secret

fiscal, ont été respectés.

Trois autres problématiques révélées dans le cadre de
Pexécution du mandat

La validité des délégations

En début de rﬁandat le mandataire a demandé 3 la Chancellerie quelles étaient les
compétences déléguées pat le DFA en faveur de sés différents offices et directions
générales. La Chancellerie lui a transmis le registre de ces delegatxons établi en

~ applicationde I’ article 67 al. 2 LOCE.

Ces délégstions sont des décisions prises par le Conseil d’Etat sur recommandation du
DFA. '

Durant P’exécution du mandat, 1a question de la validité de ces délégations, décidées
avant le début de la législature en cours, a été soulevée. 11 s’agit de déterminer si des
délégations adoptees lors de précédentes législatures restent valables indéfiniment
jusqu’a une décision contraire, ou si, en ’absence d’une adoption desdites délégations

par le nouveau chef de département, les delegatlons sont abandonnées.

1] appartient au Conseil d’Etat de se prononcer a ce sujet.

Du point de vue du mandataire, ces delegatlons décidées par le Conseil d’ Etat restent
applicables jusqu’a décision contraire, bien qu’elles n’aient pas été proposées par I les
chefs de département en place depuis le 17 juillet 2022, en particulier la CDFA.

Le respect du secret couvrant les discussions du Conseil d’_Etat par la

‘CDFA et impliquant la DGF

11 est ressorti des auditions que les questions liées a la réponse a donner & Pinitiative
demandant une réduction des impdts et a la nouvelle modalité d’application du bouclier
fiscal ont beaucoup préoccupé le Conseil d’ 'Etat ces derniers mois et, vu leur nature, le
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137.

138.

139.

140.

141.

142.

DFA, respectivemenf ]a CDFA, son secrétariat général, ainsi que la DGF, respectivement
la D-DGF.

Le mandataire croit comprendre — mais si nécessaire, des investigations supplémentaires
s — que la CDFA est intervenue a plusieurs reprises devant le
gouvernement avec une ou des propositions tendant a une refonte des barémes de I’impdt

sur la fortune, Ces propositions ont été refusces par le Conseil d’Ftat. 11 les a refusées

une derniére fois, définitivement, avant les vacances d’été 2024. Mais les discussions sur
e sa séance du 28 aott 2024 que le

sont nécessaire

ces sujets fiscaux se sont poursuivies et c’est lors d
Conseil d’Etat a formellement arrété ses décisions.
Préalablement 2 cette derniére séance, et a Dinitiative de la CDFA,

' de la DGF a rencontré des personnes proches des milieux initiants pour leur
parler du projet de refonte des barémes de ’impét sur la fortune. Ces rencontres ont eu
lieu a la mi-aofit 2024.

Elles ont ainsi permis & des personnes extérieures 4 I’administration d’avoir connaissance
des éléments d’un dossier en discussion devant le Conseil d’Etat. Lo

Elles ont di placer les collaborateurs de la DGF concernés face 4 un grave conflit
intérieur entre le respect de leur secret de fonction et leur loyauté vis-a-vis du Conseil

'd’Etat dont ils connaissaient les prises-de position d’un coté, et de ’autre le respect de

P’ordre donné par leur supérieure hiérarchique:
secret couvrant ses

A notre connaissance, le Conseil d’Etat n’avait pas levé le
a la refonte des

discussions, plus précisément celui entourant les informations liées
barémes de I’impbt sur la fortune.

Si tel n’étéit effectivement pas le cas, se pose'rait‘ alors la question de savoir si la CDFA
a contrevenu a D’article 49 LOCE® dont I'obligation est renforcée par la promesse

solennelle stipul_ée a I’article 16 LOCE.*! Par ailleurs, dans ’hypothése o les faits relatés

seraient avérés, se poserait la question de I*application de T’article 320 CP réprimant la

© violation du secret de fonction.

143.

La qualifé de la collaboration professionnelle

La LPers-VD s’applique 2 toute personne qui exerce une activité réguliére, dans une
fonction non éligible, pour laquell€ elle pergoit de 1’Etat un salaire.*? Au sens de cette loi,
le collaborateur s'engage  fournir des prestations de qualité. Il accomplit ses taches dans

un souci d'efficacité et de conscience professionnelle.

40

41
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Au sens de P’article 49 al. 1 LOCE, les discussions du Conseil d’Etat sont tenues secrétes, a moins que

celui-ci n’en décide autrement.

La promesse formulée a I’article 16 L
notamment & « fenir secréfes les opinions ainsi que
sinon en temps et lieu convenables ».

Art. 2 al. 1 LPers-VD.

OCE prévoit que les membres du Conseil d’Etat s’engagent
les choses et les affaires que ne doivent se révéler,

21



144.
145.

146.

147.

" 148.

149,

11 travaille dans un esprit d'entraide et de collaboration.*?

Le collaborateur -doit ag1r en toutes circonstances, de maniére professionnelle et -

conformément aux intéréts de I’Ftat et du service pubhc dans le respect des normes en
v1gueur des missions et des directives de son supérieur.*

Si les obligations contenues dans la LPers VD s apphquent uniquement aux
collaborateurs se trouvant dans une fonction non ellglble il est évident qu’elles sont aussi
celles d’un chef de departement ne serait-ce que parce qu’il doit veiller a ce que ces

obligations soient respectées.

Al.lJOU.l‘d hui, force est de constater que la collaboration entre la CDFA et la D-DGF est
gravement altérée, non seulement en raison des problématiques liées aux périmeétres
d’activité des unes et des autres, mais aussi par des comportements et des attentes qui ne
s’inscrivent pas dans 1’ esprit d’entralde et de collaboration attendu.

Cette degradatlon nuit au bon fonctionnement de 1’Etat et du service public. Par ailleurs,

cette problématique s’étend au-dela des deux protagomstes et touche ou peut toucher "

certaines collaboratrices et certains collaborateurs' qui -leur sont proches. Pour I'un ou

1’autre, elle est de plus susceptible de mettre en danger sa santé, fit-ce gravement, rendant .

la continuation de leur activité pénible, voire 1mposs1b1e dans les conditions actuelles.

11 convient donc de prendre des mesures au plus vite.

Neuchatel, le 27 février 2025
'r-

-

Jean Studer

Annexe : ment.

43
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Art. 50 al. 1 LPers-VD.
Art. 50 LPers-VD,
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ANNEXE - dispositions légales considérees
Les pringip’ales dispositions légales jugées péi'tinentes dans le cadre du m
récapitulées dans la présente annexe. -

andat sont

1. - Cadre institutionnel
Réglement sur les départements de I’administration du 6 jyillet 2022 (RdéA)”

Au sens de D’article 2 al. 1 RdéA, les départements se subdivisent principailement

®
les secrétariats généraux assument les. fonctions d’Etat-major

en services ;
départemental et le cas échéant de service d’affaires générales. -

Au sens de I’article 11 al. 1 let. b RdéA, leé_ attributions et les doniaines relevant de
la compétence du Département des finances et de 1’agriculture sont notamment les

impéts et la régale du sel.

Arrété sur la composition des départements et les noms des services de | ‘administration du 6

juillet 2022 (Adés4)*® .

Au sens de Particle 7 AdésA, le Département des finances et de 1’agriculture
comprend les services _s_uivants : Secrétariat général (let. a), Direction générale de
la fiscalité (let. b), Service d’analyse et de gestion financiéres (let. ), Direction
agriculture, dela viticulture et des affaires vétérinaires (let. d).

générale de ’
Loi sur I'organisation du Conseil d 'Etat du 11 février 1970 (LOCE)*’

Au sens de P’article 62 al. l'lLOCE; chaque membre du Conseil d’Etat- dirige un
département et prend le titre de chef du département. '

Au sens de P’article 64a LOCE, chaque département est doté d’un secrétariat général
qui regroupe en un état-major les fonctions d’appui a la direction du département
(al. 1). Au titre de’ ces fonctions d’état-major, le secrétariat’ général appuie la
direction politique- et administrative du département ; il assume notamment des
fonctions de coordination, d’information, de controle de gestion et de relais (al. 2).

"Au sens de _I’Iarticle 66 LOCE, les départements réglent les affaires qui leur
ressortissent en vertu de la loi et celles que le Conseil d’Etat les a chargés de
liquider.

Au sens de ’article 67 LOCE, avec 1’approbation du Conseil d’Eiait, un chef de
département peut déléguer a un fonctionnaire supérieur certaines compétences dans

4 RS-VD 172.215.1.
4 RS-VD 172.215.1.1.
4 RS-VD 172.115.



des domaines détenninés (al. 1). La ehancellerie'd’Etat tient un registre de ces
délégations de competences (al. 2).

e  Ausens de I’article 61 al. 3 LOCE, les services sont groupés dans les départements
selon des critéres d’efficacité, de cohérence et d’équilibre.

Loi sur le personnel de I’Etat de Vaud du 12 novembre 2001 (LPers-VD, ®

e  Ausensdel’article 18 al 1 LPers-VD «  Autorités d’engagement », le Conseil d’Etat
engage les chefs de service, ainsi que les personnes appelées a occuper des fonctions
dlrlgeantes ou exposées dont il arréte la liste.

Réglement d’application de la loi du 12 novembre 2001 sur le personnel de | "Etat de Vaud du
9 décembre 2002 (RLPers- VD)¥-

Au sens de I'article 2 al. 2 RLPers-VD, lorsque 1’autorité d’engagement est le
Conseil @’ Etat les dec151ons prises en apphcatlon des dispositions réglementaires

de la LPers relévent du chef de département.

Loi sur les impéts directs cantonaux du 4 Juillet 2000 (LI)50

Au sens de Iarticle 150 al. 1 LI « Autorités de survezllance », le Conseil @’ Etat

[ ]
arréte les dispositions d'exécution de la loi. 11 procede aux- engagements de sa

compétence.

Au sens de larticle 150 al. 2 LI, le Département des finances veille a I’application
de la loi et des dlSpOSlthIlS d’exécution. 11 donne des instructions générales aux

organes chargés d’appliquer la loi.

Au sens de Particle 151 LI « Autorité administrative », 1’ Administration cantonale -
des impdts dirige et surveille les autorités chargées d’apphquer 1a loi. Elle donne
les instructions nécessaires pour assurer une apphcat1on juste et uniforme de la Joi

et de ses dispositions. d'exécution.

Au seris de Particle 152 al. 1 L1 « Autorités de taxation », les autorités de taxation
comprennent les Offices d’impét de district, competents pour taxer les personnes
phys1ques (let. a), I’Office d’imp0t des personnes morales, competent pour taxer les
personnes morales (let. b), I’ Administration cantonale des. impéts, compétente pour'
taxer les personnes physiques et les personnes morales dans les cas définis par le

Département des finances (let. ¢).

48 RS-VD 172:31.
9 RS-VD 172.31.1.
30 RS-VD 642.11.
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2.

Cadre 1égal

Loi fédérale sur I'impét fédéral direct du 14 décembre 1990 (LIFD)’’

Au sens de I’article 110 al. 1 LIFD, les personnes chargées de I’application de la
présente loi ou qui y collaborent doivent garder le secret sur les faits dont elles ont

connaissance dans ’exercice de leur fonction ainsi que sur les délibérations des

autorités et refuser aux tiers la consultation des dossiers fiscaux.
Des renseignements peuvent étre communiqués dans la mesure oll une base légale
le prévoit expressément (al. 2).

Au sens de Darticle 111 al. '1 LIFD; les autorités chargées de.1’application de la’

" présente loi se prétent mutuelle assistance dans 1’accomplissement de leur tache ;-

gratuitement aux autorites fiscales de la Confédération, des

elles communiquent
cantons, des districts, des cercles et des communes toute information utile et, & leur

demande, leur permettent de consulter les dossiers fiscaux. Les faits ét_ablis par les
autorités ou portés  leur connaissance en application de la présente disposition sont
protégés par le secret fiscal, conformément a I’article 110.

Loi sur l'organisation du Conseil d ‘Etat du 11 février 1970 (LOCE)*

Au sens de Particle 16 al. 1 LOCE, avant d’entrer en fonctions, les membres du
Conseil d’Etat solennisent, devant le Grand Conseil ou devant une délégation de ce

" corps, la promesse suivante : .

« Vous promettez d’étre fidéle d la Constitution fédérale et a la Constitution du

canton de Vaud. - i
Vous promettez de maintenir et défendre, en loute occasion et de tout votre pouvoir,

les droits, la liberté et 1 ‘indépendance de votre pays; de procurer et d’avancer son
honneur et profit, comme aussi d’éviter ou d’empécher ce qui pourrait lui porter
perte ou dommage. _ _

Vous promettez aussi d ‘exercer en toute conscience la v‘charge' iinpbrtante a laquelle
vos concitoyens vous ont appelé; d’avoir toujours, dans tout ce qui sera projeté,
discuté et arrété, la'vérité et la justice dev_aht les yeux; de vous opposer avec loute
la force et tout le zéle dorit vous étes capable & tout ce qui pourrait nuire aux
principes de la religion et aux moeurs; de faire exécuter les lois avec courage et
fermeté; de veiller au maintien de 1’ordre public; de nommer toujours celui que
vous croirez le plus éclairé, le plus honnéte et le plus propre a I'emploi dont il
s’agira; de tenir secrétes les opinions ainsi que les choses et les affaires que ne
doivent se révéler, sinon en temps et lieu convenables; enfin de n’excéder Jjamais
les attributions que la Constitution donne au Conseil d Etat. » |
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Au sens de I'article 49 LOCE, les discussions du Conseil d’Etat sont tenues
secrétes, @ moins que celui-ci n’en décide autrement.

Loi sur le personnel de I’Ii"t,at de Vaud du 12 novembre 2001 (LPers-_VD)53.

Au sens de Particle 2 al. 1 LPers-VD, la loi s’applique a toute personne qui exerce
une activité réguliére, dans une fonction non €li gible, pour laquelle elle pergoit de
1’Etat un salaire. |

Au sens de I’article 50 LPers-VD « Engagements et devoirs du collaborateur », le
collaborateur s’engage a fournir des prestations de qualité. Il accomplit ses tiches
dans un souci d’efficacité et de conscience professionnelle. Il travaille dans un
esprit d’entraide et de collaboration (al. 1). 'Lé collaborateur doit agir, en toutes

circonstances, dé maniére ; professionnelle et conformément aux intéréts de I Etat et
du service public, dans le respect des normes en vigueur, des missions et des.

directives de son supérieur (al. 2).

Loi sur les impéts directs cantonaux du 4 juillet 2000 Ly*

Au sens de Particle 157 LI « Secret fiscal », les personnes chargées de Iapplication
de la présente loi ou qui y collaborent doivent garder le secret sur les faits dont elles
ont connaissance dans 1’exercice de leurs fonctions ainsi que sur les délibérations
des autorités et refuser aux tiers la consultation des dossiers fiscaux. Les
dispositions de la loi sur le personnel de 1’Etat de Vaud et de la loi sur l'information,

ainsi que celles du Code pénal suisse sont applicables (al. 1). Des renseignements

peuvent étre communiqués dans la mesure ot une base légale fédérale ou cantonale
le prévoit expressément (al. 2).

Au sens .de Particle 158 al. 1 LI « Collaboration entre autorités fiscales », les

autorités fiscales se communiquent gratuitement toutes informations utiles et’

s'autorisent réciproquement & consulter leurs dossiers.

Au sens de I’article 158 al. 3 LI, les faits établis par les autorités ou portés & leur

connaissance en appliéétion de la présente disposition sont protégés par le secret
fiscal, conformément a I’article 157.
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